IV KK 138/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie D. W.

skazanego art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r.
Zzgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie

w zwigzku z kasacjg obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 489/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt XVI K 39/19

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego Matgorzate Wasek-Wiaderek
od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KK 138/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa w zwigzku z kasacjg obroncy
skazanego D. W., ztozong od prawomocnego, powotanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Kasacja, w ktorej podniesiono zarzuty nierzetelnej
kontroli odwotawczej, wskazujgc na naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 §
3 k.p.k., zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 138/24 i przydzielona sedzi
Sadu Najwyzszego Matgorzacie Wasek-Wiaderek. Sedzia ta w dniu 24 kwietnia
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2024 r. wystgpita z zgdaniem wytaczenia jej od udziatu w tej sprawie w trybie art. 41
§ 1 kpk. i art. 42 § 1 k.p.k. podnoszgc, ze obronca D. W. ziozyt do Sadu
Najwyzszego jednoczesnie wniosek 0 wznowienie postepowania objetego
postepowaniem kasacyjnym, zarejestrowany pod sygn. akt IV KO 35/24, ktéry
przydzielony zostat réwniez do jej referatu. Jako podstawe wznowienia obronca
wskazat art. 540 § 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k., wywodzac, iz w zwigzku z wyrokiem
TK z 12 grudnia 2023 r., P12/22, w sprawie dotyczgcej D. W. doszio do
przedawnienia karalnosci czynu. Wskazana we wniosku 0 wznowienie jego
podstawa, tj. uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
podlega jednoczesnie weryfikacji z urzedu przy rozpoznaniu kasacji (art. 536
k.p.k.), co powoduje, iz sedzia musiataby wypowiedzie¢ sie dwukrotnie w tej same;j
kwestii, a to moze rodzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie wytgczenia jest zasadne.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Odnotowania wymaga fakt, ze powotany przepis
postuguje sie pojeciem uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w
sprawie, co nalezy odrézni¢ od braku jego obiektywnej bezstronnosci. Ta pierwsza
kategoria odnosi sie bowiem do kwestii bezstronnosci sedziego funkcjonujgcej w
odbiorze zewnetrznym z odwotaniem do oceny sytuacji procesowej dokonywanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (tak np. SN w
wyroku z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08). Z perspektywy art. 41 § 1 k.p.k.
znaczenie ma zatem to, aby zadne watpliwosci i zastrzezenia co do obiektywnego
rozpoznania sprawy nie powstawaty w odbiorze zewnetrznym, gdyz temu wiasnie
ma zapobiegaC instytucja wylgczenia sedziego na wniosek, przewidziana w
powotanym przepisie (iudex suspectus).

Choc¢ wiec nie ma watpliwosci co do warunkdw rozpoznania obu wskazanych

wyzej spraw przez sedzie Matgorzate Wasek-Wiaderek w sposoéb obiektywny i
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bezstronny, to juz sama, wynikajgca z ustawy procesowej, koniecznosS¢ oceny
wystepowania w tych sprawach tozsamej okolicznosci, rzutujgcej na ich
rozstrzygniecie, mogtaby powodowac¢ w odbiorze zewnetrznym zbedne spekulacje
co do mozliwosci w petni obiektywnego i niezaleznego rozpoznania sprawy, ktorej

dotyczy zgdanie wytgczenia.

Taka sytuacja zachodzi na gruncie obu spraw wskazanych w Zadaniu
wyltgczenia, gdyz Sad Najwyzszy, w skfadzie ktdrego orzekataby sedzia Matgorzata
Wasek-Wiaderek, zobligowany jest do rozwazenia wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
postaci przedawnienia karalnosci czynu. W sprawie o sygn. akt IV KO 35/24, ktéra
zostata wczesniej przydzielona do referatu sedzi okolicznos¢ ta stanowi podstawe
wniosku 0 wznowienie postepowania, zas w sprawie IV KK 138/24, przydzielonej
pozniej, istnieje obowigzek rozwazenia wszystkich bezwzglednych podstaw
odwotawczych z urzedu, wynikajgcy z art. 536 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w sytuacji, kiedy Sad Najwyzszy negatywnie wypowiedziatby sie co do wniosku
0 wznowienie postepowania, to jednoczesnie z duzym prawdopodobienstwem
mozna twierdzi¢, ze takie samo stanowisko zajgtby co do rozwazanej okolicznosci
w sprawie kasacyjnej, co ma niewgtpliwe znaczenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia niniejszego wniosku, w sprawie wznowieniowej
zostaty juz podjete zaawansowane czynnosci procesowe, a nadto trzeba aktualnie
uwzgledni¢ rowniez to, ze postanowieniem z 24 maja 2024 r. wskazany wniosek
obroncy o wznowienie postepowania wobec D. W. zostat oddalony.

W tym stanie rzeczy zasadno$¢ ztozonego zgdania nie ulega kwestii, wobec

czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[PGW]
(r.g.)
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