IV KK 138/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. W.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
532 § 3 k.p.k.

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il AKa 489/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt XVI K 39/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 maja 2022 r. sygn. akt XVI K 39/19
uznat oskarzonego D. W. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art.
56 § 1 kks.wzw.zart. 6 § 2kk.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s. i za to na mocy art. 56
§ 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 39 wyroku).

Ponadto, wobec tego oskarzonego na mocy art. 22 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 34 §
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2 k.k.s., Sad ten orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu ztomem na okres 3 lat (pkt 40 wyroku) oraz
uniewinnit go od czynéw zarzucanych mu w pkt XVII i XVIII aktu oskarzenia (pkt 41

i 42 wyroku).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 5 lipca 2023 r. sygn. akt Il AKa
489/22, po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych oraz apelacji prokuratora,
m.in. co do D. W., uchylit zaskarzony wyrok w pkt 42 i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego
rozpoznania (pkt 1 wyroku), w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok utrzymat

w mocy (pkt 2 wyroku).

Kasacje od wyroku sadu Il instancji wywiodt obrohca skazanego D. W.,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepisow prawa, ktore
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
iwzw.zart. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Ponadto, obronica w kasacji zawart wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

orzeczenia wobec ww. skazanego okazat sie bezzasadny.

W przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy na mocy art. 532 § 1 k.p.k.
ma mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Ta regulacja procesowa nie formutuje natomiast przestanek, od ktérych

uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
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przez Sad Najwyzszy. Przy tego rodzaju wniosku jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie zasade niezwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, o ktorej
mowa art. 9 k.k.w. Wobec istnienia powyzszej zasady, zauwazy¢ zatem nalezy, iz
mozliwos¢ przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o

charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje stanowisko utrwalone w
orzecznictwie, a mianowicie, iz ze wzgledu na wyjgtkowos$¢ instytuciji, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k., wstrzymanie prawomocnego orzeczenia powinno byé
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem Kkasaciji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2003 r. sygn. IV
KK 347/03; z 22 stycznia 2020 r. sygn. Ill KK 5/20 oraz z 23 maja 2022 r. sygn. V
KK 130/22). W $wietle powyzszego zauwazy¢ i podkres$lic zatem nalezy, iz
nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz z pobieznej
analizy kasacji wynikataby ewentualnos¢ jej przysztego uwzglednienia. Tymczasem
analiza materiatéw postepowania oraz whniosku obroncy
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia — nie przesgdzajgc w
tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny zasadnosci hadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w sprawie ww. oskarzonego — w ocenie Sgadu Najwyzszego w
niniejszym sktadzie, nie prowadzi do stwierdzenia wyjgtkowych okolicznosci, ktore

uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji
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