Sygn. akt IV KK 138/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

wniosienej na korzys¢ skazanego

od wyrok tgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IXK (...)

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. po rozpoznaniu, w postepowaniu w przedmiocie

wydania wyroku tgcznego, sprawy S. S. skazanego prawomocnymi wyrokami:
|. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX K 884/13 za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od dnia 21 listopada 2011

roku do 20 marca 2012 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktorg to kare
na mocy postanowienia z dnia 10 grudnia 2015 r. zarzgdzono do wykonania
(w komparycji wyroku fgcznego btednie wskazano, ze orzeczona kara to
4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres préby 4 lat — przyp. SN);

. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IX K 1093/11 za

przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od pazdziernika 2009 roku
do maja 2010 roku i od sierpnia 2010 roku do pazdziernika 2010 roku na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3, ktorg to kare na mocy postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2015

roku zarzagdzono do wykonania;

l1l.Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IX K 642/12, za dwa

przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. popetnione w lipcu 2007 roku na kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare na mocy postanowienia z dnia 10

grudnia 2015 roku zarzgdzono do wykonania;

IV. Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 maja 2011 r., sygn. akt IX K 1751/10, za dwa

Vi

przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popetnione w grudniu
2008 roku i w dniu 16 lutego 2009 r. na kare grzywny 50 stawek dziennych po 10

zt kazda;

. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 maja 2010 roku, sygn. akt IX K 1061/10 za

przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od listopada 2007 roku do
stycznia 2008 roku i od listopada 2008 roku do wrzesnia 2009 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby lat 2, ktérg na mocy postanowienia z dnia 10 maja 2012 roku

zarzgdzono do wykonania;

. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt IX K 1066/14 za

przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od marca 2014 roku

do lipca 2014 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci;

VIl. Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt IX K 721/15

za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od dnia 1 sierpnia 2014
roku do dnia 7 grudnia 2014 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

wyrokiem tgcznym z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX K (...),



1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt o potgczeniu
kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach
lIl'i Vi wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k orzekt o potgczeniu
kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach
VI1i VIl i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem
tgcznym poszczegdlne wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w R. zakoniczonej wyrokiem IX K 1061/10
od 16 sierpnia 2012 r. do 27 listopada 2012 r. oraz od 22 sierpnia 2013 r. do 9
listopada 2013 r.;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w zakresie wyrokow opisanych w punkcie I, 1l, IV wobec braku
warunkoéw do objecia wymienionych wyrokéw wyrokiem tgcznym;

6. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1974 r. 0
optatach w sprawach karnych zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny, wobec niezaskarzenia go srodkiem odwotawczym,
uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 27.10.2016 r.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt wyrok tgczny w catoSci na korzys¢ skazanego,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego w zakresie potgczenia kar pozbawienia
wolnosci, a mianowicie art. 85 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., poprzez jego
niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do potgczenia skazan w wyroku
tgcznym, w oparciu o przepis art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 roku, w sytuacji, gdy na podstawie przepisu art. 85 § 2 k.k. istniata
mozliwos¢ korzystniejszego dla skazanego potgczenia kar, ktore jeszcze nie

zostaty wykonane w catosci.



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje, iz sgd meriti, mimo ze w podstawie prawnej
rozstrzygnie¢ o karze tgcznej nie przywotat art. 4 § 1 k.k., w istocie rozstrzygniecia
te opart na art. 85 i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r., co bylo razgco btedne, a to z uwagi na fakt, ze wzgledniejsze dla
skazanego byly przepisy dotyczace kary tgcznej w brzmieniu nadanym im ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396 — dalej powotywana jako nowela lutowa).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 noweli lutowej
przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zZycie niniejszej ustawy, chyba Ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
fgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zZycie niniejszej
ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze co do zasady wylgcza on stosowanie
znowelizowanych przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie noweli lutowej, tj. do dnia 30.06.2015 r.
Orzekajgc kare tgczng wytgcznie na podstawie kar prawomocnie orzeczonych do
dnia 30.06.2015 r. sad jest bowiem zobligowany stosowacé przepisy rozdziatu IX
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30.06.2015 r., a to réwniez
oznacza, ze w tym zakresie art. 19 ust. 1 noweli lutowej wytgcza stosowanie art. 4
§ 1kk.

Mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej, obejmujgcej kary prawomocnie
orzeczone do dnia 30.06.2015 r., na podstawie przepiséw rozdziatu IX kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.07.2015 r., powstaje natomiast
wtedy, gdy zaistnieje potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem majgcym miejsce od dnia wejscia w zycie noweli lutowej. Z tg chwilg

otwiera sie rowniez droga do prowadzenia rozwazan, przez pryzmat art. 4 § 1 k.k.,



w celu ustalenia, w oparciu o jakie przepisy — ,stare” czy ,nowe” — ostatecznie w tej
sytuacji orzec kare tgczna.

Podkreslenia wymaga, Zze kompetencje do badania, jakie przepisy
zastosowac na podstawie art. 4 § 1 k.k., sgd uzyskuje juz w momencie, gdy zajdzie
potrzeba dokonania analizy, czy istniejg warunki do orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 30.06.2015 r., a nie dopiero
w momencie pozytywnego przesgdzenia, ze istniejg — w swietle nowych regulacji —
warunki do orzeczenia kary fgcznej na podstawie kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem 1.07.2015 r. i kary prawomocnie orzeczonej od tej daty.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w zwigzku z faktem, iz jedna z kar, ktorych potgczenie sad rozwazat,
zostata orzeczona wyrokiem wydanym po 30 czerwca 2015 r. (wyrok z dnia
1 lutego 2016 r. w sprawie IX K 721/15 opisany wyzej w punkcie VII), niewatpliwie
otwierata sie droga do orzeczenia kary tgcznej w oparciu o nowe regulacje, choé¢
oczywiscie dopiero po uprzednim przeprowadzeniu analizy zagadnienia
przez pryzmat art. 4 § 1 k.k.

Powyzszej analizy sgd meriti nalezycie jednak nie przeprowadzit. Skarzacy
ma bowiem racje, ze w momencie wydawania zaskarzonego wyroku tgcznego
ewidentnie korzystniejsze dla skazanego byto oparcie orzeczenia o karze tgcznej
na przepisach rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym im nowelg
lutowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie jako podstawy orzeczenia o karze tgcznej
znowelizowanych regulacji, umozliwialo objecie weztem kary tacznej kar
orzeczonych wyrokami wymienionymi wyzej w punktach [, II, lll, VI i VII. Kary
orzeczone w wyrokach wymienionych w punktach I, lll, VI i VII na tym etapie nie
zostaty bowiem jeszcze wprowadzone do wykonania, a wyrok wskazany w punkcie
Il byt w trakcie wykonywania.

Majagc na uwadze fakt, ze cztery z wymienionych wyzej wyrokéw dotyczyty
przestepstwa niealimentacji, a jeden wystepkéw z art. 230 § 1 k.k., nie ma réwniez
podstaw do twierdzenia, ze kare tgczng sad orzekitby na zasadzie kumulacji. Nalezy
raczej przypuszczacC, ze orzeczenie w tym przedmiocie wyznaczataby zasada

asperacji, z przewazajgcym elementem absorpcyjnym. Pole do takiego



wnioskowania daje zresztg zaskarzony wyrok tgczny. Rozstrzygniecie o karze
tgcznej na podstawie kar wymierzonych za przestepstwa wskazane wyzej
w punktach Il i V sad opart bowiem na zasadzie asperacji, cho¢ bliskiej zasadzie
absorpcji, a to z uwagi na fakt, ze na podstawie kary roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekt kare
tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 sentencji wyroku tgcznego).
Kara fgczna wymierzona na podstawie kar opisanych wyzej w punktach VI i VI
zostata orzeczona na zasadzie absorpcji. Na podstawie kary roku pozbawienia
wolnosci i kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci sgd orzekt wszak kare tgczng
w wymiarze roku pozbawienia wolnosci (pkt 2 sentencji wyroku fgcznego).

Takie uksztattowanie tresci wyroku tgcznego spowodowato, Zze skazany
po wydaniu zaskarzonego wyroku tgcznego miat do odbycia nastepujgce kary
pozbawienia wolnosci:

- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara orzeczona wyrokiem wskazanym
wyzej w punkcie 1);

- kare roku pozbawienia wolnosci (kara orzeczona wyrokiem wskazanym
wyzej w punkcie Il);

- kare taczng dwoch lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach Il i V;

- kare taczng roku pozbawienia wolnosci orzeczong na podstawie kar
wymierzonych wyrokami wymienionymi wyzej w punktach VI i VII.

Na skutek wydania zaskarzonego wyroku fgcznego, okres pozbawienia
wolnosci skazanego wynikajgcy z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolnosci, wynosit zatem tgcznie 4 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Gdyby natomiast sgd orzekat o karze tgcznej w oparciu o przepisy rozdziatu
IX kodeksu karnego w znowelizowanym brzmieniu, sytuacja skazanego
przedstawiataby sie daleko korzystniej. Poza karg tgczng, ktorej najnizszy, mozliwy
wymiar wynosit rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, tgczny okres odbywanych
przez skazanego kar pozbawienia wolnosci zwiekszataby jedynie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem opisanym wyzej w punkcie V (wyrok
z dnia 20 maja 2010 r., IX K 1061/10; kara odbyta w dacie wydawania wyroku

tgcznego). Oznacza to, ze przyjmujgc najnizszy wymiar mozliwej do orzeczenia



kary tacznej oraz powyzszg kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku IX K
1061/10, fgczny okres pobytu skazanego w zaktadzie karnym wynositby 2 lata i 4
miesigce pozbawienia wolnosci. | nawet jesli uznac, ze orzekajgc o karze tgcznej,
na podstawie znowelizowanych regulacji, sgd nie zastosowatby petnej absorpcji, to
jednak - z uwagi na blisko$¢ czasowg pomiedzy przestepstwami oraz fakt, ze poza
wystepkami, za ktore S. S. zostat skazany wyrokiem opisanym wyzej w punkcie lI,
wszystkie z przestepstw, za ktoére orzeczono kary podlegajgce tgczeniu
wyczerpywaty znamiona art. 209 § 1 k.k. - mozna twierdzi¢, ze kare fgcznag
orzeczono by przyjmujgc zasade asperacji, w ktorej dominowatby element
absorpcyjny.

Nalezy réwniez wskazaé, ze gdyby nawet - orzekajgc wedtug regulacji
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. - Sgd Rejonowy opart na zasadzie
petnej absorpcji takze rozstrzygniecie o karze tgcznej obejmujgcej kary orzeczone
wyrokami opisanymi wyzej w punktach Il i V, fgczny okres odbywania przez
skazanego kar pozbawienia wolnosci i tak bytby znacznie dtuzszy od okresu
pozbawienia wolnosci bedgcego konsekwencjg zastosowania zasady asperacji
(z dominujgcym elementem absorpcji) przy orzekaniu wobec skazanego kary
tgcznej na podstawie aktualnie obowigzujgcych regulacji. Wynositby bowiem 4 lata
i osiem miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgcy ma oczywistg
racje twierdzgc, ze wyrok tgczny Sadu Rejonowego w R. zostat dotkniety razgca,
majgcy istotny wptyw na jego tres¢, obrazg art. 4 § 1 k.k., a w dalszej konsekwencji
takze razgcg obrazg wskazanych przepiséw dotyczgcych kary fgcznej. Powyzsza
okolicznos¢ musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku tgcznego i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.
Nadal bowiem istnieje mozliwo$¢ - przy przyjeciu za podstawe orzeczenia o karze
tgcznej przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. - uksztattowania sytuacji skazanego korzystniej niz wynika to z
zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego.

Mozliwos¢ ta jest co prawda ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze
po uchyleniu przedmiotowego wyroku tgcznego kary pozbawienia wolnosci

orzeczone na mocy wyrokow opisanych wyzej w punktach Il i VI nalezato bedzie



uznac¢ za wykonane. Powyzsze oznacza zas, ze weziem kary tgcznej bedg mogty
by¢ objete wytgcznie kary pozbawienia wolnosci orzeczone na mocy wyrokéw
opisanych wyzej w punktach I, Il i VII. Jesli jednak kara tgczna uksztattowana
na podstawie tych kar bedzie nizsza niz dwa lata i 4 miesigce pozbawienia
wolnosci, sytuacja skazanego ulegnie poprawie. tgczny okres pozbawienia
skazanego wolnosci, wynikajgcy z wszystkich wymierzonych mu kar, ulegnie
zmniejszeniu w stosunku do stanu rzeczy bedgcego nastepstwem uchylonego
wyroku tgcznego, czyli bedzie nizszy niz 4 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Powyzszg okolicznos¢ winien mie¢ na wzgledzie sgd orzekajgcy w postepowaniu
ponownym, ktéremu — w zwigzku z faktem, iz kasacja zostata wywiedziona
na korzy$¢ skazanego - nie wolno wydac orzeczenia o karze tgcznej surowszego
niz uchylone (art. 443 k.p.k.). Oczywistym jest, Zze badajgc te kwestie, sgd musi
mie¢ na wzgledzie catoksztatt sytuacji skazanego bedacej nastepstwem wydania
wyroku tgcznego, a zwigzanej z tgcznym okresem kar pozbawienia wolnosci, ktore
odbyt i ktére pozostang mu do odbycia, a nie ogranicza¢ sie do prostego
poréwnania wysokosci nowo orzeczonej kary tgcznej z wysokoscig kary tgcznej
orzeczonej poprzednio. Takie proste poréwnanie, majgc na uwadze to, iz nowo
orzeczong kare tgczng tworzy¢ bedg inne i wystepujgce w odmiennej konfiguraciji
kary jednostkowe, nie bytoby zresztg de facto mozliwe.

Z wszystkich wyzej omdwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



