Sygn. akt IV KK 138/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie D. W.

oskarzonej z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 25 maja 2015 .,

l. oddala kasacje;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H.a - Kancelaria
Adwokacka 600 (szeséset) zi, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej przed Sagdem Najwyzszym;

lll. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



D. W. zostata oskarzona o to, ze: ,w okresie od 12.03.2010 r. do 31.08.2010
r. w B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako
funkcjonariusz publiczny petnigcy funkcje syndyka T. S.A., nie dopetniajgc
obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z art. 56 ust. 1 ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (dalej ustawa o
ofercie publicznej) w zw. z art. 169 ust. 1 ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze,
Jjako zobowigzana do przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego, Gietdzie
Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A. oraz do publicznej wiadomoSci
informacji poufnych, biezgcych i okresowych dotyczgcych T. S.A., w terminach
okre$lonych w ustawie o ofercie publicznej oraz Rozporzgdzeniu Ministra Finansow
z dnia 19 Ilutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych,
przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedgcego panstwem cztonkowskim, zataita prawdziwe dane istotnie wptywajgce
na tresc informacji poufnych i okresowych w ten sposob, ze nie przekazata Komisji
Nadzoru Finansowego, Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A. i nie
podata do publicznej wiadomosci informacji poufnej o sporzgdzeniu sprawozdania
finansowego spotki T. S.A. na dzien 29.11.2009 r. jak rowniez nie przekazata
Komisji Nadzoru Finansowego, Gietdzie Papierow Wartosciowych S.A. w
Warszawie oraz do publicznej wiadomosci, informacji okresowych w postaci raportu
rocznego za 2009 r., raportu kwartalnego za 1 kwarta! 2010 r. i raportu potrocznego
za pierwsze potrocze 2010 r. czym dziatata na szkode interesu prywatnego
akcjonariuszy T. S.A. oraz innych inwestorow zainteresowanych nabyciem akcji
w/w Spotki’.
tji. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do organizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie sygn. Il K .../14 Sad Rejonowy
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu a kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu:
,1/ obraze przepisow prawa materialnego, wskutek jego btednej wyktadni tj. art.
100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu i spétkach publicznych, poprzez
uznanie, iz przepis ten nie penalizuje zatajenia w catosci danych podlegajgcych
obowigzkowi promulgacji, co w ocenie Sadu podlega jedynie sankcjom
administracyjnym,
2/ obraze przepiséw prawa materialnego, wskutek jego btednej wyktadni tj. art. 53
ust. 2a ustawy o rachunkowosci, art. 64 ust. 3 ustawy o rachunkowosci i § 91 ust. 1
pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie informacji biezgcych i
okresowych przekazywanych przez emitentow papierow wartosciowych, poprzez
przyjecie, iz w/w przepis Rozporzgdzenia Ministra Finanséw uchyla w/w przepis
ustawy o rachunkowosci,
3/ obraze przepiséw prawa materialnego, wskutek jego btednej wyktadni, tj. art. 231
kk i art. 296 kk oraz art. 115 § 13 pkt 3 kk, wskutek jego niezastosowania, poprzez
przyjecie, iz syndyk nie podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 231 kk, lecz z art.
296 kK,
4/ obraze przepisdw o postepowaniu tj. art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k., wskutek
oparcia wydanego orzeczenia nie na catosci okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania i bezpodstawne pominiecie okolicznosci Swiadczgcych na niekorzysc¢
oskarzonej oraz sprzeczng z zasadami logiki i wskazaniami doswiadczenia
zyciowego ocene dowodow, poprzez:
a)pominiecie faktu, iz oskarzona sporzgdzita sprawozdania finansowe, ktore
przediozyta Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym, a co do
ktérych zaniechata przekazania ich Komisji Nadzoru Finansowego i podania do
publicznej wiadomosci,
b)bezpodstawne danie wiary oskarzonej i nielogiczny wniosek Sadu, iz trudnosci w
sporzgdzeniu sprawozdan uniemozliwiaty ich publikacje,
c) bezpodstawne danie wiary oskarzonej, iz zaniechata opublikowania
sporzadzonych przez siebie sprawozdan finansowych obawiajgc sie o ich

rzetelnos¢, pomimo, ze oskarzona sporzgdzone przez siebie sprawozdania



przekazata sgdowi upadtosciowemu, a takze zawiadomita w oparciu o ich tres¢
rozbiezng ze sprawozdaniami zarzgdu T. SA prokurature i Krajowg lzbe Biegtych
Rewidentow,

d) bezpodstawne przyjecie, iz informacja o sprawozdaniu syndyka na 29.11.2009 r.
nie stanowita informacji poufnej w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi

e) bezpodstawne przyjecie, iz brak pomocy ze strony Komisji Nadzoru
Finansowego w sporzgdzeniu sprawozdan finansowych T. SA, usprawiedliwia ich
nie opublikowanie przez syndyka,

f) bezpodstawne przyjecie, iz oskarzona nie dziatata na szkode interesu
publicznego i prywatnego co doprowadzito do btednego ustalenia faktycznego, iz
oskarzona nie miata obowigzku jako funkcjonariusz publiczny opublikowania
sprawozdania finansowego spoétki T. SA z 29.11.2009 r., jako informacji poufnej
oraz informacji okresowych w postaci raportu rocznego za 2009 r., raportu
kwartalnego za | kw. 2010 r. i raportu potrocznego za | pétrocze 2010 r., a
zaniechanie dopetnienia obowigzku publikacji nie miato negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego i prywatnego wptywajgc na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niestuszne uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.”

W konkluzji apelacji skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. VII
Ka .../15 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w W.
Zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ D. W. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, {j.:

,1) art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w apelacji prokuratora z dnia
22.07.2015 r. i zaniechanie wyjasnienia dlaczego zarzuty apelacji uznano za
niezasadne, wskutek zaniechania odniesienia sie do argumentacji podniesionej w
apelacji w zakresie wykfadni art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do

zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych oraz art. 231 § 1 kk i



arbitralne uznanie argumentacji za catkowicie chybiong, bez ustosunkowania sie do
podniesionych argumentow,
2) art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spoétkach publicznych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze zatajenie prawdziwych danych, o ktérych mowa w w/w przepisie jest
karalne wytgcznie w przypadku ich zatajenia w opublikowanej informacji, a nie jest
karalne w przypadku zatajenia w catosci danych podlegajgcych obowigzkowi
publikacji,
3) art. 231 § 1 kk, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
obowigzki sprawozdawcze upadtego obcigzajgce syndyka w mysl| art. 169 ustawy z
dnia 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe, lezg w sferze zajmowania sie sprawami
majgtkowymi i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej upadtego, a za ich
naruszenie syndyk moze odpowiada¢ wytgcznie w warunkach przewidzianych w
art. 296 kk

co doprowadzito do uznania, iz oskarzona D. W. nie wyczerpata znamion
przestepstwa z w/w przepisu, a w konsekwencji do jej bezpodstawnego
uniewinnienia.”

Ponadto zarzucit:
- w pkt lll: ,razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
ti. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., poprzez nie uwzglednienie wszystkich
okolicznosci sprawy i pominiecie dowoddw na niekorzys¢ oskarzonej, wskutek
pominiecia faktu sporzadzenia przez nig raportow biezgcych nr 3/2010, 8/2010 i
9/2010 znajdujgcych sie w aktach sprawy na k. 6-8, ktore to raporty stanowity
informacje, w ktérych zatajono objete zarzutem aktu oskarzenia dane podlegajgce
obowigzkowi publikacji w mysl art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w postaci, co
doprowadzito do btednego ustalenia faktycznego, iz oskarzona D. W. nie
opublikowata zadnych informacji, w ktérych mogtaby zatai¢ dane objete aktem
oskarzenia, a tym samym nie wyczerpata znamion przestepstwa z art. 100 ust. 1

ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania



instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych, a w konsekwencji do jej bezpodstawnego uniewinnienia”;

- w pkt IV: ,razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
tj. art. 384 § 2 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k., wskutek zaniechania powiadomienia
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego oraz jego petnomocnika o
terminie rozprawy, co uniemozliwito mu skorzystanie z uprawnien pokrzywdzonego
i zgtoszenie sie na podstawie art. 54 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tj. Dz.U. 2016.174) jako
oskarzyciela positkowego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia z uwagi
na pozbawienie Przewodniczacego prawa aktywnego udziatu w sprawie w
charakterze strony.”

Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w przypadku uwzglednienia
wylgcznie pierwszego =zarzutu kasacji, a w przypadku uwzglednienia takze
ktéregokolwiek z innych zarzutéw, o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej popart wniesiong kasacje i wnidst o jej
uwzglednienie.

W odpowiedzi na kasacje obronca D. W. wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o przyznanie kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do tego, ktdéry
okre$lony zostat w tresci art. 535 § 3 k.p.k. Tylko z uwagi na konstrukcje jednego z
podniesionych zarzutow zasadne bylo rozstrzygniecie w formule oddalenia kasacji.
Oczywiscie bezzasadne sg dwa ostatnie zarzuty kasacji. Mozna zresztg odniesc
wrazenie, ze sam fakt ich postawienia byt wyrazem $wiadomosci autora kasacji co
do tego, iz szanse na uwzglednienia kasacji sg niewielkie, co prawdopodobnie
wzmogto ,poszukiwanie” wszelakich uchybien procesowych, chociazby one nie
mogty wystgpi€¢ na etapie postepowania odwotawczego i nie miaty jakiegokolwiek
wptywu na tresC rozstrzygniecia. Jak bowiem inaczej wyttumaczy¢ postawienie

zarzutu zaniechania powiadomienia Przewodniczgcego Komisji Nadzoru



Finansowego (KNF) o terminie rozprawy w sadzie | instancji, co uniemozliwito mu
skorzystanie z uprawnienia do zgtoszenia sie jako oskarzyciela positkowego
(zarzut ostatni kasacji). Tego uchybienia prokurator nie wytkngt w apelacji, a
przeciez zaistnialo na etapie postepowania w pierwszej instancji, a nie przed
sgdem odwotawczym (art. 519 k.p.k.). Sgd odwotawczy wobec braku wskazania
tego uchybienia w apelacji nie mégt sie do tej kwestii odnosi¢ (art. 434 § 1 zd.
drugie k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. — art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw — Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.), a prokurator w takim
uktadzie nie mégt w podstawie kasacji w tym zakresie przywotac przepisu art. 440
K.p.k. (por. art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 ustawy z dnia 27.09.2013 r.).

Réwnie chybiony jest zarzut przedostatni. Jego konstrukcja nie tylko dowodzi
— jak sie wydaje — nieznajomosci przez prokuratora sporzgdzajgcego kasacje
zasad postepowania kasacyjnego, w tym mozliwosci formalnego postawienia
sgdowi Il instancji zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. iart. 92 k.p.k., ale wrecz jawi
sie jako nieudolna proba obejscia ram skargowosci. Co do tej pierwszej uwagi,
podkresli¢ nalezy, ze ten sam prokurator sporzgdzat apelacje oraz kasacje. Tres¢
apelacji i uchybienia w niej wskazane wyznaczaty granice i zakres kontroli
przeprowadzanej przez sad Il instancji, stosownie do tresci art. 433 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 434 § 1 k.p.k. W apelacji prokurator nie formutowat zadnych zarzutéw,
ktére odnosity sie by do faktu pominiecia okreslonych danych w raportach
biezgcych o numerach: 3/2010, 8/2010 i 9/2010 przekazanych do Komisji Nadzoru
Finansowego. Takze w uzasadnieniu apelacji nie wskazywat, aby tres¢ tych
raportéw stanowita o popetnieniu przez oskarzong D. W. przestepstwa z art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (w dacie orzekania opublikowany - Dz. U. 2013 r., poz. 1382 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz.1639 — dalej jako u.0.0.p.) i by w tym zakresie sgd
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa procesowego sformutowanego w
pkt 4 apelacji. Co istotne, w uzasadnieniu apelacji jedyny fragment poswiecony
tym witasnie raportom miat stanowi¢ oparcie dla tezy, ze oskarzona miata

swiadomos¢ istnienia obowigzku publikacji innych raportéw - tych, ktére



objete byty zarzutem (str.7 in fine — 8 apelacji). Zarzutem aktu oskarzenia nie byt
zas objety fakt publikacji nierzetelnych raportéow o numerach: 3/2010, 8/2010 i
9/2010, ale zatajenie, poprzez nie przekazanie w terminie Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej jako KNF), Gieldzie Papierow Wartosciowych w
Warszawie (dalej jako GPW) oraz do publicznej wiadomosci, informacji
poufnej o sporzadzeniu sprawozdania finansowego spoétki T. S.A. na dzien
29.11.2009 r., jak réwniez nie przekazanie tym samym podmiotom informacji
okresowych w postaci raportu rocznego za 2009 r., kwartalnego za | kwartat
2010 r. oraz pétrocznego za pierwsze poétrocze 2010 r. Skargg aktu oskarzenia
nie byto zatem objete przekazanie nieprawdziwych informacji w postaci raportow o
numerach 3, 8 i 9 za 2010 r., ale zatajenie prawdziwych danych poprzez nie
przekazanie innych informacji. Kasacja zas musi byC skierowana przeciwko
wyrokowi sgdu Il instancji i wskazywac¢ na uchybienie popetnienie na tym wtasnie
etapie postepowania. Uchybienie to musi by¢ przy tym razgce a mozliwos¢
istotnego wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia wykazana przez autora kasaciji.
Tymczasem w tym zarzucie kasacji prokurator nie tylko, ze zarzucit sgdowi
odwotawczemu cos, czego tenze nie mogt sie dopusci¢, ale i nie dostrzegt, iz
okolicznosci na ktére wskazuje nie mieszczg sie w przedmiotowych ramach aktu
oskarzenia. Skoro bowiem w apelacji nie byta poruszana kwestia tych raportow (o
numerach 3, 8 i 9/2010) w kontekscie realizacji znamion przestepstwa z art. 100
ust. 1 u.o.0.p. przy przekazywaniu ich do KNF, to sad Il instancji nie mdgt sie do tej
kwestii odnosi¢. Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze sad drugiej instancji nie
przeprowadzat na etapie postepowania odwotawczego postepowania dowodowego,
a zatem nie mégt sie dopusci¢ obrazy art. 7 k.p.k. czy tez art. 92 k.p.k., za$ przepis
art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu apelacji lub kasacji.
Ustosunkowujgc sie zas do trzech pierwszych zarzutéw (ujete w pkt II. 1-3
kasacji) stwierdzi¢ nalezy, ze ich konstrukcja takze daleka jest od poprawnosci.
Pierwszy zarzut, tj. naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéow apelacji oraz
odniesienia sie do argumentacji zawartej w apelacji w zakresie wyktadni art. 100
ust. 1 v.0.0.p. oraz art. 231 § 1 k.k. (pkt Il. 1), zostat uzupetniony o kolejne dwa

zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 100 ust. 1 u.o0.0.p. oraz art. 231 § 1 k.k.



(1. 2-3), przy czym trescig tych zarzutéw jest btedna wyktadnia tych przepisow. Tak
wiec z tresci zarzutdbw obrazy prawa materialnego wynika, ze sad odwotawczy
rozwazat obraz znamion tych typéw czynéw zabronionych, ale dopuscit sie btednej
wyktadni przepisow je okreslajgcych, doprowadzajgc do bezpodstawnego -
zdaniem skarzgcego — utrzymania w mocy wyroku sadu | instancji. Jezeli zatem
skarzagcy sformutowat zarzuty obrazy prawa materialnego, to uzna¢ musiat, ze
tenze sad w swoim wyroku dopuscit sie wadliwej wykfadni znamion tych typow
czynéw zabronionych. W takiej sytuacji uchybienie przepisom art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. w odniesieniu do tozsamych zarzutéw apelacji jawi sie jako
niezrozumiate, albowiem wadliwe stanowisko co do obrazy przepiséw prawa
materialnego istnieje niezaleznie od stopnia petnosci argumentacji sgdu
odwotawczego w zakresie tozsamych zarzutow. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
odniesienie sie do tych zarzutdw mozna znalez¢ na stronach od 4 do 7
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Kluczowe w kasacji jest wiec stanowisko o wadliwej ocenie prawnej
wyrazonej przez sgd odwotawczy (wczesniej takze przez sad pierwszej instancji) w
zakresie obu tych typdéw czyndw zabronionych, tj. opisanych w przepisach art. 100
ust. 1 u.0.0.p. oraz art. 231 § 1 k.k. Charakter tych zarzutéw oraz to, ze sad Il
instancji nie dostrzegt w swoich rozwazaniach okreslonej sfery normatywnej w
obszarze odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k. wymaga poczynienia kilku
uwag co do ksztattu znamion obu tych czynéw zabronionych.

Pierwsza uwaga musi by¢ poczyniona na tle art. 100 ust. 1 u.0.0.p. i
konsekwentnie budowanej przez prokuratora tezy, ze czynnos¢ czasownikowa
(sprawcza) opisana w tym przepisie jako zatajenie prawdziwych danych obejmuje
swoim zakresem takze zachowanie polegajgce na nie przekazaniu wymaganych
przepisem ustawy informacji poufnych lub informaciji biezgcych i okresowych (art.
56 ust. 1 pkt 1i 2 u.0.0.p.). Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze podstawg przyjecia
odpowiedzialnosci karnej jest to, iz czyn sprawcy wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego opisanego w ustawie (nullum crimen sine lege), co z kolei wymaga
pewnego ustalenia, iz sprawca swoim zachowaniem wypetnit wszystkie znamiona
okreslonego typu czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa). Te zasady

prawa karnego muszg skutkowa¢ wytgczeniem stosowania wyktadni rozszerzajgce;j
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oraz analogii na niekorzy$¢ sprawcy w zakresie wyktadni przepiséw okreslajgcych
typy czynoéw zabronionych (por. np. A. Zoll [w] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, tom |, wyd. Il, s. 44-45; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 22). Trafnie oba orzekajgce sady analize zawarto$ci normatywne;j
ujetego w art. 100 ust. 1 u.o.0.p. zwrotu ,zataja prawdziwe dane” rozpoczety od
wyktadni jezykowej, skoro zwrot ten nie ma definicji legalnej ani ustalonego
znaczenia w jezyku prawniczym, cho¢ wystepowat i wystepuje w innych ustawach
z obszaru prawa karnego gospodarczego (np. ustawa z 28.08. 1997 r. o
funduszach inwestycyjnych - art. 147; ustawa z 27.05. 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi — art.
287a; wustawa z 29.08.1997 r. Prawo bankowe — art. 171 ust. 4). Wydaje sie
natomiast, ze oba sgdy w sposob niedostateczny zwrdcity uwage na  kontekst
jezykowy w jakim ten zwrot funkcjonuje w konstrukcji tego przepisu. Sam zwrot
,zatai¢” (zataja¢) oznacza ,utrzymaé w tajemnicy, nie wyjawi¢ czegos” (W.
Doroszewski [red.] Stownik jezyka polskiego, t. X, PWN 1968, s. 822; M. Banko
[red.] Inny stownik jezyka polskiego, P...Z, PWN 2000, s. 1284), ale takze ,nie
wyjawi¢ czego$, nie powiedzie¢ o czyms, przemilcze¢” (S. Dubisz [red.]
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, PWN 2003, s. 574). W takim jezykowym
znaczeniu — oderwanym od kontekstu oraz innych zapiséw tej ustawy — mozna
bytoby ulokowa¢ takze zachowanie polegajace na nieprzekazaniu okreslonej
informacji. Takg mozliwo$¢ — jako szczegolny wypadek zatajenia danych - zresztg
dopuscit J. Majewski na tle poprzednika obecnego przepisu art. 171 ust. 4 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, tj. art. 174 ust. 4 (J. Majewski [w:] O. Gdrniok
[red.] Prawo karne gospodarcze, 2003, s. 292). W doktrynie przewaza jednak
poglad odmienny. Podnosi sie bowiem, ze zatajenie prawdziwych danych polega
na karalnym zaniechaniu podania w okreslonym dokumencie wymaganych danych
prawdziwych, co moze w szczegdlnosci polega¢ na pominieciu czesci danych
prawdziwych w zwigzku z przekazaniem innej czesci danych prawdziwych (por. R.
Zawtocki [w:] T. Sojka [red.] Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, Lex/el 2015
teza 14 do art. 100 u.0.0.p.; |. Kuska — Zak, M. Zak, Komentarz do ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw

finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz spodtkach publicznych,



11

Lex/el.2006, teza Il i Ill; M. Dyl [w:] M. Dyl, A. Chtopecki, Ustawa o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz spoétkach publicznych, Lex/el. 2014 |, teza
3.5. do art. 100). Takze J. Majewski w zakresie przestepstwa z art. 174 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz.U. Nr 111, poz. 937), majgcego praktycznie tozsamg tre$¢ co
art. 100 ust. 1 u.0.0.p., wskazywat, ze w odniesieniu do czynnos$ci polegajgcej na
zatajeniu prawdziwych danych zachowanie polega na nieogtoszeniu tych danych,
ktére winny by¢ w nim zawarte (J. Majewski [w:] op. cit., s. 322, 376 — 378). Zatem
w zakresie stricte jezykowego znaczenia zwrotu ,zataja prawdziwe dane” mozliwe
jest uznanie, ze okre$lenie to oznacza zaréwno podanie pewnych danych ale nie
petnych, a wiec z pominieciem niektérych, jak tez i takie zachowanie, ktore polega
na nie przekazaniu okreslonych danych, ktére sg wymagane.

Rzecz jednak w tym, ze stwierdzenie to nie konczy procesu wyktadni, a
dopiero jg zaczyna. W pierwszej kolejnosci, aby ustali¢ sens interpretowanego
zwrotu nalezy dostrzec jego kontekst jezykowy, a w jego ramach nalezy
uwzglednia¢ kontekst najblizszy obejmujgcy sagsiednie wyrazy, zdania powigzane z
tym zwrotem, oraz osadzenie danego przepisu w jednostce systematyzacyjnej (M
Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 317,
reguta 19). Przepis art. 100 ust. 1 ma tres¢ nastepujgca: ,Kto, bedgc
odpowiedzialnym za informacje zawarte w prospekcie emisyjnym lub innych
dokumentach informacyjnych albo za inne informacje zwigzane z ofertg publiczng
lub dopuszczeniem lub ubieganiem sie o dopuszczenie papierow wartosciowych
lub innych instrumentéw finansowych do obrotu na rynku regulowanym albo za
informacje, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1, podaje nieprawdziwe Ilub zataja
prawdziwe dane, w istotny sposob wptywajgce na tre$¢ informacji, podlega
grzywnie do 5.000.000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5,
albo obu tym karom tgcznie”. Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest
zachowanie polegajgce na nie podaniu (nie przekazaniu) informacji zawartych w
art. 56 ust. 1 wskazanym podmiotom (KNF, GPW i do opinii publicznej) w
okreslonym terminie. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze o ile czynnosci

wykonawcze dotyczg roéznych informacji zwigzanych z rynkiem papierow
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wartosciowych (tych majgcych zwigzek z ofertg publiczng, ale i tych, ktére majg
zwigzek z dopuszczeniem Ilub ubieganiem sie o dopuszczenie papierow
wartosciowych lub innych instrumentow finansowych), to w zakresie prospektu
emisyjnego lub innych dokumentéw informacyjnych chodzi o informacje zawarte w
tych dokumentach. Ponadto, co jest réwnie istotne, karalne jest tylko takie
zachowanie, ktére polega na podaniu nieprawdziwych danych lub zatajeniu
prawdziwych danych, w istotny sposob wptywajgcych na tres¢ informacji. Juz z
samej stylizacji wynika, ze zatajeniu podlegajg dane, ktére w istotny sposéb
wptywajg na tres¢ informacji stanowigcych przedmiot przestepstwa z art. 100 ust. 1
u.0.0.p. Aby ustali¢, ze te nieprawdziwe lub zatajone dane wptywajg na informacje,
takze tg, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1i 2 u.o.0.p., to informacja musi by¢ co
najmniej sporzgdzona. Kontekst jezykowy wskazuje wiec, ze przepis art. 100 ust.
1 u.0.0.p. nie obejmuje swoim zakresem tych zachowan, ktére polegajg na nie
sporzadzeniu okreslonych informacji. Przepis ten w warstwie jezykowej nie
wymaga, aby ta informacja zostata upubliczniona, jak wskazano w art. 100 ust.1a
czy art. 101 ust. 1 u.0.0.p. Z tego powodu mozna twierdzi¢, ze zakresem swoim
obejmuje informacje, ktére dopiero sg przygotowane do ich upublicznienia, a wiec
takie, ktore zostaty sporzgdzone i znajdujg sie w  posiadaniu podmiotu
obowigzanego do ich wytworzenia lub podmiotu dziatajgcego na jego zlecenie. Z
drugiej strony trzeba jednak dostrzec, Zze dopdki takie informacje nie zostang
upublicznione (nie wyjdg poza podmiot formalnie odpowiedzialny za ich
wytworzenie) to trudno ustali¢ czy dane podane lub zatajone istotnie wptywajg na
tre§¢ dokumentu (R. Zawtocki [w:] T. Séjka [red.] Prawo rynku kapitatowego..., tezy
15 -16 do art. 100). Nie ma zatem Zzadnych podstaw do uznania, ze zastosowanie
regut wykfadni jezykowej pozwala na sformutowanie tezy, jakoby opisane w art. 100
ust. 1 u.0.0.p. zachowanie polega¢ miato takze na nie przekazaniu sporzgdzonej
informacji wlasciwym podmiotom. Whniosek taki znajduje wsparcie takze w innych
argumentach opartych o rezultaty wyktadni systemowe;.

W pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, ze w tej samej jednostce
redakcyjnej, tj. w ust.1a opisano przestepstwo polegajgce na tym, ze te same
czynnos$ci wykonawcze co te ujete w art. 100 ust. 1 (podanie nieprawdziwych lub
zatajenie prawdziwych danych) obejmujg ,informacje udostepniane do publicznej
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wiadomoS$ci w formie aneksu do prospektu emisyjnego lub do memorandum
informacyjnego”. Stylizacja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze czynnosci
sprawcze muszg dotyczy¢ informacji udostepnianej, a wiec swoim zakresem
przepis ten nie penalizuje czynnosci polegajgcej na nie przekazaniu aneksu do
prospektu emisyjnego lub do memorandum informacyjnego, jak tez opdznienia w
przekazaniu tych dokumentéw. Po drugie, odrebnym przestepstwem jest nie
przekazanie aneksu do prospektu emisyjnego lub do memorandum informacyjnego
(art. 1031 104 u.o.0.p.). Jasne jest wiec, ze ustawodawca konstruujgc w tej ustawie
przepisy karne rozrézniat te zachowania, ktoére polegajg na nie przekazaniu
okreslonych informacji wkasciwym podmiotom, od tych zachowan, ktére polegajg na
podaniu w informacjach i informacjach nieprawdziwych danych lub zatajeniu
danych prawdziwych. Na ten aspekt zwrdcity uwage oba orzekajgce w sprawie
sady (por. str. 5 uzasadnienia sadu Il instancji), zas sad pierwszej instancji trafnie
przywotat rowniez regulacje zawartg w Kodeksie karnym skarbowym, gdzie wskazat
na przepisy art. 80 i 80a jako przyktady rozréznienia zachowan polegajgcych na
nieztozeniu okreslonych dokumentéw badz tez podania w nich nieprawdy lub
zatajenia prawdy (str. 24 uzasadnienia sgdu | instancji). Obok tych unormowan
wskazaé trzeba takze na inne ustawy z tego obszaru prawa. W ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) obok
odpowiedzialnosci za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdziwych danych (art.
171 ust. 4) wprowadzono odrebny typ przestepstwa polegajgcy na nie wykonaniu
obowigzku sporzgdzenia lub przedstawienia KNF skonsolidowanego sprawozdania
finansowego lub innych sprawozdan albo wykonanie obowigzku nierzetelnie lub
nieterminowo (art. 171 ust. 7). Podobna regulacja zawarta jest w ustawie z 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.). W przepisach art. 287a, 288a i
288b ujeto odpowiedzialno$¢ karng za podanie nieprawdziwych informacji lub
zatajenie prawdziwych danych wptywajgcych w istotny sposéb na tre$¢ informacji w
okreslonych informacjach (prospekt emisyjny, warunki emisji - art. 287a; kluczowe
informacje dla inwestoréw — art. 288a lub za informacje zawarte w informacji dla

klienta alternatywnego funduszu — art. 228 b), by w art. 298 ustawy objgc
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penalizacjg nie przekazanie niezwtocznie kopii dokumentéw lub innych informacji
wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 227 ust. 3.

Na zakonczenie tego wywodu trzeba wskazaC takze na reguty legislacji,
ktorymi winien kierowac sie ustawodawca tworzgc przepisy. Przypomniec trzeba,
ze konstruujgc przepis merytoryczny samodzielng mys$l ujmuje sie — w zgodzie z
regutami legislacji — w odrebny artykut, a jesli mysli tej nie da sie ujg¢ w jednym
zdaniu, to dokonuje sie podziatu artykutu na ustepy (§ 55 ust. 1 i 2 Zasad techniki
prawodawczej — zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. — Dz. U. Nr 100, poz. 908). Wyrazany jest poglad, ze w
przypadku koniecznosci wyr6znienia w danym ustepie kilku zdan, zdan tych winno
by¢ jak najmniej i nie powinny by¢ one zréznicowane co do tresci (S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe
2004, s. 137). Trudno dopusci¢ zatem — uwzgledniajgc zatozenie o racjonalnosci
prawodawcy — ze w ramach tej samej jednostki redakcyjnej (art. 100 u.o.0.p.)
kryminalizacjg objeto zaréwno te czynnos$ci, ktdére polegaja na podaniu w
informacjach nieprawdziwych danych, zatajeniu w tych informacjach danych
prawdziwych, jak i czynnos¢ polegajgcg na nie przekazaniu wiasciwym podmiotom
wymaganej ustawg informacji. Wniosek taki nie jest tez mozliwy z uwagi na
niemoznos¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej, wynikajgcg z zasady lex scripta.

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze argumenty stwierdzi¢ trzeba, ze
przepis art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. nie obejmuje swoim zakresem
zachowania polegajacego na nie przekazaniu lub nieterminowym przekazaniu
podmiotom, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 1 tej ustawy informacji poufnej,
biezacej badz okresowej.

Nie mozna na zakonczenie tej czesci wywodu nie wspomnie¢ o istotnej
okolicznosci zwigzanej z trescig zarzutu. W uzasadnieniu aktu oskarzenia
wskazano, ze oskarzona nie przekazata wymaganych informacji w terminach
wymaganych przepisami prawa (str. 5-6 aktu oskarzenia). W apelacji prokurator
podkreslat zas, ze ,przyczyng i treScig zarzutu postawionej oskarzonej nie byto

zaniechanie sporzgdzenia sprawozdan finansowych, lecz ich nie opublikowanie i
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nie przedtozenie KNF wbrew obowigzujgcym przepisom, pomimo ich faktycznego
sporzgdzania” (str. 7 apelacji). Dalej zas wywodzit, Ze oskarzona sprawozdania te
sporzadzita, ,a jedynie nie dopetnita obowigzku ich publikacji i przekazania KNF”
(str. 7 apelacji). Zapewne w tych twierdzeniach chodzito o nieterminowe
przekazanie tych sprawozdan KNF, albowiem z tresci niekwestionowanych ustalen
faktycznych wynika, ze oskarzona w dniu 25 czerwca 2010 r. przekazata do KNF
sprawozdanie finansowe na dzien 29.11.2009 r., na dzien 31.12.2009 r., oraz
sprawozdanie finansowe za | kwartat 2010 r., a przy pisSmie z dnia 27.08.2010 r.
dostata takze sprawozdanie za | potrocze 2010 r. (str. 7-8; 30 uzasadnienia
wyroku). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika takze, Zze oskarzona
przekazywata do KNF raporty o nr: 3,8 i 9/2010, w ktorych informowata o
przyczynach opoznienia w zakresie terminéw publikacji raportow za IV kwartat 2009
r, rocznego za 2009 r. oraz za | kwartat 2010 r. (str. 7 uzasadnienie wyroku). W
zakresie informacji poufnych postgpita stosownie do tresci art. 57 ust. 1 u.0.0.p., co
nawet gdyby podzieli¢ poglad prokuratora co do normatywnej zawartosci pojecia
,Zataja prawdziwe dane” oraz charakteru sprawozdania na dzieh 29.11.2009 r. jako
.informacji poufnej” (inaczej charakter tego dokumentu ustality oba sgdy - uw. SN),
to oznaczatoby, iz zwalniato jg to od odpowiedzialnosci na podstawie art. 100 ust. 1
tej ustawy w zakresie tego witasnie dokumentu, a jedynie mogtaby ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 101 u.0.0.p. gdyby te dane, ktére
uzasadniaty opdznienie byly nieprawdziwe lub by zostaty w nich zatajone dane
prawdziwe.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 231 § 1 k.k.
podkresli¢ nalezy, ze sad odwotawczy zaaprobowat poglad prawny sgadu pierwszej
instanciji, iz syndyk, jako osoba zajmujgca sie sprawami majgtkowymi spotki ,T.”,
podejmowat dziatania tylko w sferze gospodarczej i nie miat uprawnien z zakresu
imperium wiadzy panstwowej. To za$ skutkowato przyjeciem, ze w przypadku
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow jego odpowiedzialnos¢ mogta
sie ksztattowaC tylko na gruncie przepisu art. 296 § 1 k.k., stanowigcym lex
specialis do art. 231 k.k. (str. 6-7 uzasadnienia wyroku sadu Il instancji). Przyznac
nalezy, ze nie zostata rozwazona okoliczno$¢, na ktérg powotywat sie prokurator w

uzasadnieniu apelaciji, tj. to, iz sfera, w ktorej oskarzona nie dopetnita obowigzkéw
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obejmowata dziatalnos¢ w sferze publicznej w zakresie sprawozdawczosci,
wynikajgcg ze statusu spofki jako spotki gietdowej | przejecia przez syndyka
obowigzkéw ,emitenta” papierow wartosciowych. Zwazywszy na tres¢ art. 115 §
13 pkt 3 k.k. oraz podmiot przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. okolicznos$¢ ta — zdaniem
Sadu Najwyzszego — winna stanowi¢ pole do rozwazan, zwlaszcza, ze w doktrynie
i orzecznictwie nie ma zgodnosci co do takiej relacji pomiedzy przepisami art. 231
k.k. oraz art. 296 § 1 k.k. jakg zastosowaty oba orzekajgce w sprawie sady.
Wypada zatem przypomnieé, ze w doktrynie znane sg i takie stanowiska, iz jezeli
znamiona czynu z art. 296 § 1 k.k. wypetnia funkcjonariusz publiczny, to
zachowanie jego nalezy zakwalifikowa¢ kumulatywnie z art. 231 k.k. i art. 296 k.k.
(A. Barczak — Oplustil [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
Krakow 2006, s. 997; R. Zawtocki [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Komentarz KK,
t. Il, Warszawa 2013, s. 721; |. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296
KK, Warszawa 2013, s. 168 — w obu tych ostatnich pozycjach przywotano na
poparcie tezy wyroki SN: z dnia 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, R-OSNKW
2009/1/1234 oraz z dnia 25 czerwca 2005 r., WA 23/07, R-OSNKW 2007/1/1187;
takze w pismiennictwie: A. Liszewska — glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2009
r., IV KK 11/09- Lex/el.2010). Dopuszcza sie zatem mozliwos¢, ze okreslone
zachowanie wyczerpuje jednoczesnie znamiona obu tych typow czynow
zabronionych; elementem ,krzyzowania sie” obu tych przepiséw w tym ujeciu jest
chociazby status podmiotu przestepstwa, tj. funkcjonariusz publiczny. Mozna
odnotowacC oczywiscie poglad tozsamy z tym wyrazonym przez sad odwotawczy
(np. P. Kardas [w:] A. Zoll [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I, WK
2016, teza 108 do art. 296 KK; A. Michalska- Warias [w:] T. Bojarski [red.] Kodeks
karny. Komentarz, Lex/el 2016 — 2z przywotaniem wyroku SN z dnia 2 czerwca
2009 r. IV KK 11/09 jako wylgczajgcego mozliwos¢ zastosowania kumulatywne;j
kwalifikacji; M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.] Kodeks karny. Komentarz, WK 2015
teza 19 do art. 296; O. Goérniok [red.] Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003,
s. 83; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex/el. 2010, teza 17 do art. 296 KK). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze trudno ustali¢ istnienie jednolitej linii
orzeczniczej w zakresie mozliwosci przyjecia rzeczywistego zbiegu przepiséw art.
231 k.k. i art. 296 k.k. O ile w wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r. (IV KK 11/09, R-
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OSNKW 2009/1/1234 i Lex nr 512109) mozna dostrzec stanowisko wykluczajgce
istnienie rzeczywistego zbiegu miedzy tymi przepisami (wbrew temu na co
wskazujg R. Zawitocki i I. Sepioto — uw. SN) i ktadgce nacisk na dokonanie
wiasciwych ustalen faktycznych co do sfery dziatalnosci funkcjonariusza
publicznego, w ktorej nastepuje przekroczenie uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkéw (podobnie w drugim przywotanym wyroku w sprawie WA 23/07, R-
OSNKW 2007/1/1187), o tyle w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2009 r. (V
KK 82/09, Lex nr 512075) wyrazono poglad, ze nie jest zasadne stanowisko, jakoby
funkcjonariusz publiczny przekraczajgcy uprawnienie lub niedopetniajgcy
obowigzkéw w sferze majgtkowej instytucji publicznej odpowiadat tylko na
podstawie art. 296 k.k.; wskazano, ze moze ten czyn by¢ kwalifikowany z art. 231 §
1 k.k., gdy wypetnia pozostate znamiona. Tych rozbieznych pogladow sad
odwotawczy nie dostrzegt. Gdyby owe rozbieznosci zostaty zauwazone i omowione,
a sad drugiej instancji w sposdb logiczny wykazat dlaczego w dalszej czesci
opowiada sie za stanowiskiem sadu | instancji, to postawienie w kasacji zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. formalnie byloby dopuszczalne,
cho¢ — jak sie wydaje — nie musiatoby by¢ skuteczne (por. wyrok SN 27 maja 2002
r., V KKN 188/00, OSNKW 2002/11-12/113; postanowienie SN z 13 listopada
2007r., V KK 287/07, Lex 332943). Syndyk z mocy art. 115 § 13 pkt 3 k.k. jest
funkcjonariuszem publicznym, za$ na podstawie decyzji sgdu jest zobowigzany do
zarzgdzania masg upadtosci i do likwidacji majatku upadtego (art. 173 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe — Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. —
dalej jako pr. upadt.). Zajmuje sie wiec sytuacjg majgtkowg upadtego i w tej sferze —
co do zasady — podejmuje swoje dziatania. Jednoczesnie jednak, na co wskazuje w
kasacji prokurator, wykonuje niektére obowigzki upadtego, ktére nie wigzg sie w
sposOb bezposredni ze sferg majgtkowg. Taki charakter mogg mieé¢ chociazby
niektore obowigzki sprawozdawcze, ktére na nim cigzg (art. 169 ust. 1 pr. upadt.), a
ktore wynikajg z wielu réznych ustaw (niektére wymieniono w: H. Buk, A. Pokora
[w:] A.J. Witosz, A. Witosz, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. V,
teza 2 do art. 169, Lex/el.). W pismiennictwie podkresla sie rowniez, ze syndyk nie
bedzie podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k. w zakresie czynnosci zblizonych do

czynnosci urzedowych, zwigzanych z prowadzeniem samego postepowania
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upadtosciowego, m.in. spisu inwentarza, oszacowania masy upadfosci,
sporzadzenia listy wierzytelnosci, albowiem w tym zakresie widoczny jest prymat
interesu publicznego i podejmowane sg decyzje w tej sferze (T. Oczkowski,
Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne
oceny i konsekwencje, teza 2 do art. 296, Lex 2013). Zatem od strony
formalnoprawnej istnieje taka sfera dziatalnosci syndyka, w ktérej podejmowane
czynnosci lub jego zaniechania nie lokujg sie w sferze zajmowania sie sytuacjg
majgtkowg upadtego, a zatem nie tylko nie mogg skutkowac zaistnieniem szkody w
jego maijatku, ale i nie sprowadzajg bezposredniego niebezpieczenstwa jej
wyrzgdzenia, co a limine wytgcza odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 296 k.k. Co
wiecej, w gestii syndyka bedg pozostawaty takie zachowania, ktére sensu largo
majg zwigzek z sytuacjag majgtkowg upadtego (np. obowigzek sporzgdzenia
sprawozdania finansowego na dzien zakonczenia roku obrotowego — art. 52 ust. 1
ustawy o rachunkowosci), ale ktére takze nie mogg skutkowaé nawet zaistnieniem
niebezpieczenstwa wyrzgdzenia szkody. Z reguty niewykonanie takich obowigzkéw
jest penalizowane w tych ustawach, w ktérych obowigzki te natozono (np. art. 56-57
ustawy z 29.06. 1995 r. o statystyce publicznej — Dz. U. z 2016 r., poz. 1068; art.
77-79 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci — Dz.U. z 2016 r., poz. 1047,
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
Dz. U. z 2016 r., poz. 963). Moze jednak takze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej
okreslone — wymagane przepisami ustawy — zachowanie nie jest objete
kryminalizacjg w tej ustawie, badz przewidziano wytgcznie odpowiedzialnos¢
administracyjng lub cywilng. Przyktadem moze by¢é obowigzek z art. 56 ust. 1
u.0.0.p. oraz wprowadzenie tylko odpowiedzialnosci administracyjnej za jego
niewykonanie (art. 96 ust. 1 i 1e wprowadza zagrozenie karg pieniezng do
5.000.000 zt lub kwoty 5% catkowitego rocznego przychodu lub obie kary tgcznie).
Z drugiej strony dostrzec nalezy, ze przepis art. 231 § 1 k.k. ma charakter przepisu
blankietowego, a klauzula subsydiarna dotyczy tylko czynu z art. 228 k.k. (§ 4). W
konstrukcji strony przedmiotowej wyodrebniono w tym przepisie wymagane
elementy czynnosci funkcjonariusza publicznego, tj., przekroczenie uprawnien lub
niedopetnieniu obowigzkéw oraz dziatanie na szkode interesu publicznego lub

prywatnego. Dostrzegajgc przedmiot ochrony tego przepisu (prawidtowe
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funkcjonowania instytucji panstwowej i samorzgdowej) nie sposéb jednak nie
dostrzec, ze syndyk nie tylko jest funkcjonariuszem publicznym, ale cigza na
nim obowigzki wynikajace z réznych unormowan prawnych, ktére to
obowiagzki dotyczag sfery publicznej i nie majg niejednokrotnie zwigzku ze
sprawami majatkowymi upadtego lub maja z nimi zwigzek posredni, ktéry nie
uzasadnia przyjecia mozliwosci wyrzadzenia szkody majatkowej Ilub
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia. Ich
niewykonanie przez syndyka moze zatem in concreto stanowi¢ podstawe do
ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 231 § 1 k.k., o ile spetniony
zostanie warunek dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Wyrazenie takiego pogladu nie oznacza, ze zarzut kasacji musi prowadzi¢
od jej uwzglednienia. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej
nie sposdb ustali¢ istnienia dziatania na szkode interesu publicznego Iub
prywatnego, a takze znamienia strony podmiotowej, tj. Swiadomosci oskarzonej, iz
jej zachowanie (nie przekazanie w terminach okreslonych prawem wskazanych
informacji) mogto skutkowac¢ niebezpieczenstwem powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 24 stycznia 2013 r., |
KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12). Oskarzona nie przekazata okreslonych
informacji w terminach okre$lonych prawem w obawie, czy wykonanie tego
obowigzku, w sytuacji niemoznosci zweryfikowania prawidtowos$ci tych informacji
przez audytora (brak srodkéw finansowych) nie bedzie skutkowato negatywnymi
konsekwencjami zarowno dla inwestorow, akcjonariuszy, jak i dla samej spotki
bedacej w upadtosci. Co wiecej, informowata KNF o rzeczywistych problemach
zwigzanych z sytuacjg majgtkowg, niezweryfikowaniu majgtku upadtego,
nierzetelnosciami poprzednich sprawozdan sporzadzonych przez spoétke, braku
wspotdziatania zarzgdu upadiego oraz obawach zwigzanych z upublicznieniem
danych niezweryfikowanych (str. 7- 8 uzasadnienia wyroku sadu | instancji). Nie
budzi watpliwosci, ze gdyby przekazane dane byty nieprawdziwe, to wtasnie grozita
by jej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 100 ust. 1 u.0.0.p., a gdyby w ten sposéb
doprowadzita takze do znacznej szkody w majatku upadtego (np. na skutek spadku
cen akgcji), to istniata mozliwos¢ pociggniecia jej do odpowiedzialnosci takze na

gruncie art. 296 § 1 k.k. Co réwnie istotne, w czerwcu 2010 r. D. W. przekazata do
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KNF sprawozdania finansowe na dzieh 29.11.2009 r., na dzien 31.12.2009 r., oraz
za | kwartat 2010 r. Zgodnie z trescig art. 56 ust. la u.0.0.p. KNF gromadzi
przekazane jej informacje oraz zapewnia powszechny i staty dostep do tych
informacji, przy uwzglednieniu koniecznosci zagwarantowania bezpieczenstwa
informacji oraz pewnosci zrédta informacji. Zatem skoro te informacje — wedtug
prokuratora — miaty taki status, to nie istniato najmniejsze ryzyko dziatania na
szkode interesu publicznego i prywatnego, skoro to KNF winna zapewnic
powszechny dostep do tych informacji. Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. syndyk nie odpowiada za opdOznienie w realizacji
obowigzkdéw spowodowane nieprzekazaniem mu dokumentacji lub przekazaniem
dokumentacji nierzetelnej lub niekompletnej (art. 169 ust. 1 zd. drugie pr. upadt. - w
brzmieniu nadanym art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne — Dz.U. z 2015, poz. 978). W tej sprawie wtasnie ustalono, ze
takg dokumentacjg (niekompletng i nierzetelng) pozostawiono syndykowi.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu. Orzeczenie
o wydatkach postepowania kasacyjnego oraz o zwrocie kosztow obrony w
postepowaniu kasacyjnym ma oparcie o tresc art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k.
iwzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.



