Sygn. akt IV KK 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w dniu 15 marca 2018 r.

w sprawie P. M.

o wydanie wyroku tgcznego

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt V K (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe skazanego P. M.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. M. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. Il K 646/03, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 16 listopada 2000 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 z; kara pozbawienia wolnosci zostata wykonana w okresie od dnia 22
wrzesnia 2004 r. do dnia 16 lutego 2005 r. i od dnia 24 marca 2005 r. do dnia 28
pazdziernika 2005 r.;



II. Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 maja 2005 r., sygn. VIl K 65/03,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 pazdziernika
2005 r., sygn. VIl Ka 1036/05, za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k., popetnione pod
koniec czerwca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, nha poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 8 lipca 2005 r. oraz od
dnia 28 listopada 2005 r. do dnia 27 maja 2006 r.;

[11.Sgdu Okregowego w C. z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Il K 47/09

— za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 252 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed dnia 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu
sprzed dnia 19 kwietnia 2010 r. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k., popetnione w okresie od dnia 15 lutego 2001 r. do
dnia 17 lutego 2001 r.,, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zi,
— za przestepstwo z art. 282 k.k. i art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19
kwietnia 2010 r. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k., popetnione w okresie 26-27 lutego 2001 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10
zt.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczono kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
po 10 z. Na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy
pozbawienia wolnosci od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 21 maja 2004 r., od dnia 20
czerwca 2004 r. do dnia 22 wrzesnia 2004 r., od dnia 28 pazdziernika 2005 r. do
dnia 28 listopada 2005 r., od dnia 27 maja 2006 r. do dnia 5 czerwca 2006 r., od
dnia 5 czerwca 2006 r. do dnia 29 stycznia 2007 r. i od dnia 29 stycznia 2007 r. do
dnia 5 kwietnia 2007 r.;

IV.Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. V K 140/08,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2012 r., sygn. Il
AKa 536/11
— za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010 r. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 kk. i art. 65 § 1 k.k., popetnione na poczatku 2001 r., na kare



2 lat pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po
10 z,
— za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w drugiej
potowie stycznia 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zi.
Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z;

V.Sadu Okregowego w C. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. Il K 76/11
— za przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 2004 r.,
popetnione w okresie od lata 2000 r. do kwietnia 2001 r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
— za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione na przetomie
2000 r. i 2001 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnhosci,
— za przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w styczniu
2001 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
— za przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 19 kwietnia 2010 r. i
art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w dniach 4 i
5 kwietnia 2001 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
— za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popetnione w dniach 4
i 5 kwietnia 2001 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare fgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

— przy czym wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w C. z dnia 4 lutego 2013
r., sygn. Il K 156/12, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
maja 2013 r., sygn. Il AKa 138/13, potaczono jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w p-ktach I-V i wymierzono
skazanemu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i kare taczng grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 10 z, przy czym skazany odbyt kare tgczng
pozbawienia wolnosci w catosci w okresach: od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 21
maja 2004 r., w dniu 8 lipca 2002 r., od dnia 20 czerwca 2004 r. do dnia 16 lutego
2005 r, od dnia 24 marca 2005 r. do dnia 5 kwietnia 2007 r., od dnia 5 marca 2009



r. do dnia 10 marca 2009 r., od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia 1 lutego 2012 r. i
od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r.;

VI.Sadu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. V K 55/10,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn.
Il AKa 81/15, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnione
wiosng 2001 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r., sygn. V K
51/16:

I. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego wobec skazanego P. M.;

II. na podstawie art. 623 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

PowyZzsze postanowienie nie zostat zaskarzone prze strony i uprawomocnito
sie w dniu 2 kwietnia 2016 r.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt to postanowienie w catosci na korzys¢ skazanego P. M. i
zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
prawa procesowego - art. 572 k.p.k., polegajgce na umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku tgcznego w nastepstwie btednego zastosowania przepiséw o karze
tacznej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), mimo ze
przedmiotem postepowania byly kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu P. M. za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu, prawomocnie
orzeczone przed i po wejsciu w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. wskazanej nowelizaciji,
co nadto skutkowato razgca obrazg przepisu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. poprzez zaniechanie
zastosowania ustawy obowigzujgcej poprzednio mimo, ze byta ona wzgledniejsza
dla sprawcy i doprowadzito do niezasadnego pozostawienia do odrebnego

wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec P. M.



na mocy wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. V K
55/10, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Kasacja ta wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 12 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie podniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Zze
wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy w K. zastosowat przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Z
uzasadnienia postanowienia wynika, ze u podstaw tej decyzji legt fakt objecia
procedowaniem w przedmiocie wyroku tacznego kary pozbawienia wolnosci
prawomocnie orzeczonej po dacie wejscia w zycie ww. nowelizacji, tj. po dniu 1
lipca 2015 r., a mianowicie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej P. M. w sprawie Sgdu Okregowego w K. o sygn. V K 55/10. Wobec
stwierdzenia, ze wszystkie kary za wyjgtkiem orzeczonej w sprawie o sygn. V K
55/10 zostaty w catosci wykonane — Sagd Okregowy w K. uznat, ze w mysl
przepiséw o karze tgcznej obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r. — postepowanie o
wydanie wyroku tgcznego w stosunku do P. M. nalezato umorzy¢ na podstawie art.
572 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy, jak stusznie wskazuje Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, stanowisko Sgdu Okregowego w K. jest btedne.

Pamieta¢ bowiem nalezy, Zze w stanie prawnym uksztattowanym w
nastepstwie nowelizacji przepisow o karze tgcznej wprowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396) obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r.,
decyzja o tym, ktoére przepisy winny stanowi¢ podstawe orzeczenia kary tgcznej w
sytuacji, gdy postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego objete sg
kary prawomocnie orzeczone zarowno przed, jak i po dacie wejScia w zycie
wskazanej nowelizacji, powinna zapada¢ przy uwzglednieniu reguty
intertemporalnej okreslonej w przepisie art. 4 § 1 k.k. Stosownie bowiem do tresci

art. 19 ust. 1 ww. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., przepisbw obowigzujgcych od



dnia 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed tg data,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie nowelizacji. Zasada sformutowana w art. 19 ust.
1 wylgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy wszystkie kary objete
postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego zostaty prawomocnie orzeczone do
dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast, gdy co najmniej jeden wyrok
uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r. - przepis art. 4 § 1 k.k. bedzie miec
zastosowanie. Jezeli zatem przedmiotem tgczenia jest kara (kary) prawomocnie
orzeczona po 30 czerwca 2015 r. oraz kara (kary) prawomocnie orzeczona przed tg
datg, to Sad winien rozstrzygna¢ na podstawie art. 4 § 1 k.k. czy stosowac przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il KK 347/16, Lex Nr 2284181).

Z pisemnych motywow postanowienia nie wynika zas, aby Sad Okregowy w K.
rozwazat ocene aktualnych i poprzednio obowigzujgcych regulacji prawnych
dotyczgcych przepiséw o karze tgcznej w aspekcie wzglednosci tych unormowan
dla sprawcy. Z tresci uzasadnienia mozna wnioskowag, iz sam fakt prawomocnego
orzeczenia wobec P. M. jednej z kar objetych postepowaniem o wydanie wyroku
tagcznego po dniu 30 czerwca 2015 r. - Sad Okregowy w K. potraktowat jako
okolicznosc¢ obligujgcg do stosowania przepiséw nowych. W konsekwencji Sad ten
uznat, ze nie zachodzity warunki do wydania wyroku tgcznego, poniewaz za
wyjgtkiem kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. V K 55/10 -
wszystkie pozostate kary wymierzone P. M. zostaty juz w catosci wykonane, co
zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 85 § 1 k.k. wykluczato mozliwosc
orzeczenia kary tgczne.

Sad Okregowy w K. doszedtby jednak do innych wnioskéw gdyby postgpit
prawidtowo. Tzn. zwazywszy, ze przedmiotem postepowania o wydanie wyroku
tacznego byty kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. M. zaréwno przed,
jak i po dniu 1 lipca 2015 r. - zastosowat unormowanie art. 4 § 1 k.k. Wszystkie
przestepstwa objete wyrokami o sygn. Il K 646/03, VII K 65/03, Il K 47/09, IV K
140/08, 1l K 76/11 i V K 55/10, popetnione w dniach - odpowiednio - 16 listopada
2000 r. (wyrok sygn. Il K 646/03), pod koniec czerwca 2002 r. (wyrok sygn. VIl K



65/03), w okresie 15-17 lutego 2001 r. i w okresie 26-27 lutego 2001 r. (wyrok sygn.
Il K 47/09), na poczatku stycznia 2001 r. i w drugiej potowie stycznia 2001 r. (wyrok
sygn. V K 140/08), w okresie od lata 2000 r. do kwietnia 2001 r., na przetomie 2000
r. i 2001 r., w styczniu 2001 r. i w dniach 4 i 5 kwietnia 2001 r. (wyrok sygn. Il K
76/11) oraz wiosng 2001 r. (wyrok sygn. V K 55/10) - pozostawaty w realnym
zbiegu, poniewaz wszystkie zostaty popetnione przez P. M. zanim zapadt pierwszy
z wymienionych wyrokow, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. Il K 646/03
wydany w dniu 9 czerwca 2004 r.

Nie dokonujgc oceny konkurujgcych standéw prawnych w aspekcie tresci
przepisu art. 4 § 1 k.k., Sgd Okregowy w K. nie dostrzegt wskazanej okolicznosci i
umorzyt postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. czym razgco naruszyt przepis
art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2015 r., poniewaz
zaniechat potgczenia w wyroku tgcznym kar pozbawienia wolnosci podlegajgcych
obligatoryjnemu tgczeniu.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k., postanowit jak na wstepie.



