Sygn. akt IV KK 137/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 maja 2016 r.,

sprawy K. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K. ,

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K., Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w M.,

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

oskarzyciela positkowego A. C.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. , Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w
M. z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI K [...], K. K. zostata uznana za winng
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kk., za ktére
wymierzono jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwéch) lat proby oraz 100 (sto) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 30

(trzydziestu) zt.



Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonej K. K., wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IV Ka [...],
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zmienit w ten sposéb, ze oskarzong K. K.
uniewinnit od zarzucanego jej czynu.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25
listopada 2015 roku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego A. C. ,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego A. C. jest bezzasadna i to
w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszio w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji.

Whniesiona w niniejszej sprawie przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego kasacja tego rodzaju zarzutéw nie zawiera. Rozpoznajgc apelacje
obroncy oskarzonej od wyroku Sadu | instancji Sgd odwotawczy uznat, ze z uwagi
na brak dziatania oskarzonej w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz brak
podstaw do ustalenia, ze pokrzywdzony niekorzystnie rozporzgdzat swoim
mieniem, zdekompletowany zostat zespdt znamion typu czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k., w konsekwencji skutkujgc uniewinnieniem oskarzonej, nawet przy
istnieniu pozostatych znamion tego czynu. W kasacji petnomocnik oskarzyciela

positkowego zarzucit natomiast ,razgce naruszenie prawa materialnego w postaci



art. 286 § 1 kodeksu karnego majgce istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie natomiast, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie, jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill KK 333/14, LEX nr 1713025). Tymczasem
autor kasacji zarzucajgc ,obraze prawa materialnego”, w istocie w ten sposéb
usituje podwazy¢ ustalenia faktyczne, ktére legty u podstaw zaskarzonego wyroku,
0 czym Swiadczy zarOwno opis samego zarzutu, jak i uzasadnienie kasacji.
Jednoczesnie w skardze kasacyjnej nie postawiono jakichkolwiek zarzutow
procesowych, ktore mogtyby ewentualnie spowodowac¢ wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy natomiast, zgodnie z art. 536
k.p.k., rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439
k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w sprawie nie wystgpity.

Innymi stowy, zarzut obrazy prawa materialnego jest oczywiscie bezzasadny,
albowiem z ustalen poczynionych przez sgd odwotawczy wynika, ze oskarzona
K.K. swoim zachowaniem nie wypetnita wszystkich niezbednych znamion wystepku
opisanego w art. 286 § 1 k.k. i dlatego — co oczywiste — zapadt wobec niej wyrok
uniewinniajgcy. Skarzgcy w istocie rzeczy kwestionuje te ustalenia faktyczne,
jednakze z woli ustawodawcy podnoszenie wprost w kasacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych jest niedopuszczalne (zob. art. 523 § 1 k.p.k.). Mozna
bytoby oczywiscie chociazby posrednio te ustalenia kwestionowac, na przykfad
poprzez wykazanie, ze w toku postepowania sgdu odwotawczego dopuszczono sie
szeregu uchybien prawu procesowemu, ktorych konsekwencjg byty wiasnie te
btedne ustalenia przyjete za podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Takich jednak
zarzutow — co juz wskazano wyzej — w kasacji nie podniesiono.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny
w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt



oskarzyciela positkowego. Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do
uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonej o ,zasgdzenie na rzecz oskarzonej od
oskarzyciela positkowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych”. O ile bowiem niewatpliwie —
zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. — do kosztéw procesu nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego obroncy, to jednak zwrot
oskarzonemu wytozonych przez niego kosztéw tytutem wynagrodzenia obroncy z
wyboru powinien by¢ uwarunkowany obowigzkiem wykazania poniesienia
rzeczywistych wydatkow z tego tytutu, co mogtoby nastgpi¢ poprzez chociazby
ztozenie umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z pdbézn. zm.),
ewentualnie faktury, rachunku Ilub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
okreslona naleznos¢ zostata na rzecz adwokata uiszczona. Takiego dokumentu do
akt sprawy ani oskarzona K. K. ani jej obronca nie ztozyli. Na marginesie jedynie
wskazacé nalezy, ze zaréwno przepisy rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.) jak i obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800) nie przewidujg wynagrodzenia za samo sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., V KK 125/09,
LEX nr 519600; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., Il KK 183/15,
LEX nr 1762480).



