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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy R. G.

skazanego z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 czerwca 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obronca skazanego R. G. zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na tre$é zaskarzonego wyroku”, tj.
przepisow:

a) art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k.,

b) art. 7 k.p.k.,

c) art. 167 k.p.k.,

d) art. 192§ 2i4 k.p.k,,

e) art. 366 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze te zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu kasacji, Sgd

Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



ad a) Trafnie wskazuje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje (pismo z dnia 25 marca 2013 r.), ze Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., odnidst sie w
wystarczajgcym zakresie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy, a takze
zajgt stanowisko co do tresci pisma procesowego z dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy podzielajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu pisemnej
odpowiedzi na kasacje, i nie widzgc potrzeby jej powtarzania, odsyta do nie;j.

ad. b) Tak sformutowany zarzut kasacyjny odnosi sie w istocie do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji. Skarzgcy nie
zauwaza, iz w kasacji nalezy podnosi¢ zarzuty odnosnie wyroku Sadu Il
instancji. Niedopuszczalny jest na tym etapie postepowania zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych.

ad. ¢) Sad Najwyzszy w petni podziela argumentacje wskazujgcg na
niezasadnos¢ tego zarzutu zawartg w powotanej wyzej pisemnej odpowiedzi
na kasacje (por. s. 7-11 tego dokumentu).

ad. d) W realiach sprawy nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepisow art. 192 § 2 i § 4 k.p.k., (por. trafny wywdd z
pisemnej odpowiedz na kasacje — s. 11).

ad. e) Niezasadny jest tez zarzut obrazy przepisu art. 366 § 1 k.p.k.
Przepis ten zawiera norme kompetencyjng przewodniczagcego rozprawy
gtdbwnej i w realiach sprawy trudno dostrzec, w jaki sposdb mogtby zostaé
razgco naruszony i to przez Sad Il instanciji (art. 519 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy uznat kasacje
za oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., i dlatego orzekt

jak w postanowieniu.



