IV KK 135/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2024 r.

wniosku obroncy skazanego T. M.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu

w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 135/24.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety wniesione przez
obroncéw skazanego T. M. kasacje (procesowo - jedna kasacja) od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa
349/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach 29 maja
2023 r., sygn. akt V K 93/23.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg IV KK 135/24 i zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 8 kwietnia 2024 r.
przydzielona sedziemu SN Adamowi Rochowi. Po odebraniu zawiadomienia o
sktadzie Sgdu Najwyzszego majgcym rozpoznac kasacje, obronca skazanego adw.
P.Z. ztozyt, powotujgc sie na art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k,,
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obszernie umotywowany wniosek o wytgczenie ww. sedziego od rozpoznania
sprawy, z uwagi na to, ze ,przedmiotowe postepowanie dotyczy go bezposrednio,
CO przejawia sie w nominowaniu go na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018.3 z dn. 2018.01.02), a
zatem rozpoznajgc niniejszy srodek zaskarzenia, w ktorym obronca podnosi
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej dotyczgcej nieprawidtowego
statusu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry rowniez zostat powotany
do orzekania na mocy uchwaly wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, niniejszy sedzia rozpoznatby sprawe, ktéra dotyczy go bezposrednio,
bowiem réwniez musiatby wypowiedzie¢ sie co do swojego wiasnego statusu
sedziego”.

Powotujgc sie na takg samg podstawe prawng, w pkt Il pisma jego autor wnidst o
wytgczenie od rozpoznania wniosku licznej grupy imiennie wskazanych sedzidéw
Sadu Najwyzszego, rowniez powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie wspomnianej
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., ,z uwagi na to, ze niniejsza sprawa dotyczy ich
bezposrednio”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, jakkolwiek praktyka orzecznicza Sagdu
Najwyzszego pokazuje, ze w analogicznej sytuacji podstawg prawng wytgczenia
sedziego nie jest art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Z kolei nieaktualna byta kwestia wylgczenia
sedziow wymienionych w pkt Il pisma w sytuacji, gdy do sktadu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek pierwotny nie zostat wyznaczony zaden z tych sedziow. W
uzupetnieniu celowe bedzie nadmienic, ze kwestia wylgczenia sedziego aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy zostanie on wyznaczony do sktadu majgcego rozpoznaé
dang sprawe.

Jest faktem, ze pan Adam Roch zostat powotany do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (w kasacji wskazano,
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ze chodzi o uchwate KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 317/2018). Uznajgc, ze
procedura nominacyjna sedziego, w ktérej uczestniczyta tak uksztattowana Krajowa
Rada Sgdownictwa jest wadliwa, w kasacji autorstwa adw. P. Zemity podniesiono
m.in. zarzut zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.pk., z
uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Katowicach
sedziego rowniez powotanego do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. Dodatkowo zaznaczono, ze sedzia ten petni funkcje nominowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach. W takim razie
zasadne jest przewidywanie, ze sedzia Adam Roch oceniatby kasacje przez
pryzmat witasnego statusu zawodowego; budzi to uzasadnione watpliwosci,
wyartykutowane przez obronce skazanego, co do zdolnosci obiektywnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad, w ktorego skiadzie zasiadatby
wymieniony sedzia.

Obronca nawigzat takze do uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zasadnie wskazat, ze zachowuje ona aktualno$c¢), jak tez
do uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22. W pkt 1. uchwaty trzech lIzb stwierdzono, iz ,nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Z kolei w pkt 6 uchwaty sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego, | KZP 2/22, stwierdzono, ze srodek odwotawczy
zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powofania sedziego nie
moze bycC rozpoznany przez sad, w skfad ktdrego wchodzi osoba powotana w takiej
samej procedurze. W takim razie za wylgczeniem sedziego Adama Rocha od
udziatu w sprawie przemawia takze potrzeba zagwarantowania stronom
postepowania kasacyjnego takiego sktadu Sgdu, co do ktérego nie bedzie mozna

twierdzi¢, ze zostat nienalezycie obsadzony, co mogtoby skutkowaé ewentualnym



IV KK 135/24 4

wnioskiem o wznowienie postepowania kasacyjnego, wzglednie przeniesieniem
sprawy na forum Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, do ktérego
orzecznictwa (takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
obronca réwniez sie odwotat. Przytoczone okolicznosci czynity zbednym
wypowiadanie sie co do podniesionego we wniosku statusu sedziego Adama
Rocha w kontekscie jego wczesniejszego orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, organie nieuznawanego za sad prawidtowo ustanowiony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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