Sygn. akt IV KK 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2021 r.
sprawy M. A. i S. A.

o zados$c¢uczynienie i odszkodowanie

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Ko (...),

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ M. A. i S. A. kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. Il Ko

(...), na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1583 j.t.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw M. A. i S. A. kwoty po
3.000 zt odszkodowania z tgcznej kwoty 6.000 zt przynaleznej zmartemu T. A. oraz
kwoty po 15.000 zt z tgcznej kwoty 30.000 zt przynaleznej zmartemu T. A. za
krzywde, wynikajgce ze stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w

okresie od dnia 24 listopada 1947 r. do 23 lutego 1948 r., zwigzanego z



postepowaniem, ktore w dniu 7 lutego 1948 r. zostato umorzone na mocy art. 11 §
1 ustawy o amnestii z dnia 22 lutego 1947 r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku; zgdanie w pozostatym zakresie zostato oddalone.

Apelacie od tego wyroku wniosta petnomocniczka wnioskodawcéw,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej wniosek o zadoscuczynienie co do kwoty
518.791 zt z tytutu krzywdy doznanej przez ojca wnioskodawcow oraz wniosek o
odszkodowanie co do kwoty 8.796 zt. Zarzucita orzeczeniu:

- w zakresie zados€uczynienia: obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sbéb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
art. 445§ 112 k.c. wzw. z art. 448 k.c. oraz art. 8 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art.
445§ 1i2k.c.iart. 322 k.p.c., obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k;

- w zakresie odszkodowania: obraze prawa materialnego, tj. art. 445§ 1i 2 k.c. w
Zw. z art. 361 k.c.;

a z ostroznosci procesowej, co do odszkodowania i zados¢uczynienia: btgd w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru
krzywdy T. A., nietrafnym przyjeciu, ze w okresie zatrzymania T. A. w jego majgtku
nie powstata szkoda we wskazanym przez wnioskodawcow zakresie, a ponadto:

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie na skutek
przyjecia i rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek przez Sad | instancji zasgdzone;j
kwoty zadoséuczynienia w wysokosci 30.000 zt i kwoty odszkodowania w
wysokosci 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, podczas gdy wnioskodawcy wykazywali w tym zakresie w zgdaniu wniosku
odsetki ustawowe za opoOznienie.

W konsekwencji petnomocniczka wnioskodawcow wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasagdzenie na ich rzecz dalszej kwoty
zadosc¢uczynienia w fgcznej wysokosci 518.791 zt z tytutu krzywdy doznanej przez
ich ojca oraz dalszej tacznej kwoty odszkodowania w wysokosci 8.796 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. Il

AKa (...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposoéb, ze zadoscuczynienie

na rzecz kazdego z wnioskodawcow zostato podwyzszone do kwot po 30.000 zt;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Orzeczono

nadto w przedmiocie kosztéw procesu.

Petnomocniczka wnioskodawcow ziozyta od czesci tego wyroku,

utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji, kasacje, w ktorej zarzucita:

1.

razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad
ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i
braku zasgdzenia dalszej kwoty zadoséuczynienia, podczas gdy okolicznosci
sprawy, tj. przyczyny pozbawienia wolnosci, warunki przebywania w izolacji,
przebywanie T. A. w szpitalu w zwigzku z gruzlicg nabytg w wyniku uwiezienia,
represje, skala maltretowania w trakcie przestuchan i stopien katowania,
jakich doswiadczyt T. A. w trakcie uwiezienia, nie uzasadniajg twierdzenia
Sadu odwotawczego, iz Sad | instancji w tym zakresie wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci, w sytuacji, gdy skarzgcy prawidtowo wykazali, ze
rozumowanie Sadu | instancji odnosnie nieprawidtowej oceny ww. zakresu
represji byto btedne,

razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos$¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099) w
zw. z art. 440 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem
zasagdzenia przez Sgd odwotawczy dalszej petnej kwoty zadoscuczynienia i
wydania w tym zakresie orzeczenia razgco niesprawiedliwego, pomimo
wykazania podstaw do zasgdzenia zados¢uczynienia w -petnym zakresie, w
sytuacji gdy zastosowany przez Sad odwotawczy oraz przyjety przez Sad |

instancji sposob miarkowania przedmiotowej kwoty zadosCuczynienia



odbiegat w razacy sposéb od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcych wyzszej
kwoty zadoscuczynienia,

razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy, polegajgce na uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze Sad | instancji uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtownej, dokonujgc ich prawidiowej oceny w ramach
swobodnej oceny materiatu dowodowego, z poszanowaniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz na podzieleniu przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw dokonanej przez
Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie do zarzutéw postawionych w
tym zakresie przez apelujgcych, a tym samym pominiecie w trakcie orzekania
o wysokos$ci zados¢uczynienia okolicznosci wskazanych w toku postepowania
odnoszgcych sie do: 40-krotnego przestuchiwania T. A. w trakcie izolaciji,
trwatych zmian w psychice utrzymujgcych sie do konca zycia u
pokrzywdzonego, bicia podczas przestuchan potgczonego ze ztamaniem
zeber, przebywania w karcerze petnym wody, obiektywnie dtugiego okresu
izolacji, skali maltretowania, zachorowania na gruzlice bedgcej konsekwencjg
uwiezienia.

Odnosnie odszkodowania skarzgca zarzucita:

razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy w zw. art. 322 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego niewfasciwym
zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad odwotawczy
dalszej kwoty odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do jego
zasadzenia,

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 322 k.p.c., w zw. z art. 558
k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez wadliwg
kontrole instancyjng Sad Apelacyjnego, aprobujgcg fakt, ze Sgd Okregowy
dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i ustalit, iz
wnioskodawcom nie przystuguje odszkodowanie w petnej wysokosci

wykazanej we wniosku i w konsekwencji oddalenie roszczenia w zakresie



sumy odszkodowania w kwocie 8.796,00 zt z tytutu niestusznego

aresztowania T. A. w okresie od dnia 24 listopada 1947 r. do dnia 23 lutego

1948 r., w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego, podczas gdy dalsza dochodzona w tym zakresie kwota stanowi

rzeczywistg szkode poniesiong przez ojca wnioskodawcow,
3. razace naruszenie art. 7 k.p.k. zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 361 k.c.

poprzez wadliwg kontrole odwotawczg, polegajgca na:
- ustaleniu naleznego wnioskodawcom odszkodowania z tytutu utraconych
zarobkow w wysokosci odpowiadajgcej kwocie, ktérg T. A. mégtby zaoszczedzié,
gdyby nie zostat pozbawiony wolnosci, w konsekwencji nieuwzglednienie we
witasciwy sposdb wszystkich istotnych okolicznosci, ktore miaty wptyw na rozmiar
szkody i oddalenie wniosku w zakresie odszkodowania w kwocie 8.796 zi,
- powtorzenie w powyzszym zakresie argumentacji Sgdu | instancji i tym samym
btedne przyjecie dla miarkowania kwot z tytutu odszkodowania, ze cato$¢ kwot
uzyskiwanych przez T. A. nie byta mozliwa do odtozenia z tytutu pracy koscielnego i
na gospodarstwie rolnym z uwagi na znaczgce koszty utrzymania w wysokosci 40%
uzyskiwanej kwoty, co stanowito realng szkode poniesiong przez
represjonowanego w skali miesigca i brak jest mozliwoéci, by ustalaé wysokosc¢
odszkodowania przez pryzmat okolicznosci przedstawionych we wniosku w
zakresie kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, czy tez kryterium
dochodow z pracy w gospodarstwie rolnym ocenianym przy stosowaniu kryterium 1
hektara przeliczeniowego, gdyz Zzadne 2z powyzszych kryteriow nie majg
zastosowania do funkcjonujgcych w tamtym okresie realiow zwigzanych z
uzyskiwaniem ptacy z tytutu funkcji koscielnego czy tez dochodéw zwigzanych z
bardzo niewielkiego gospodarstwa - podczas gdy podstawy do dochodzenia
roszczeh z powyzszego tytutu zwigzane sg z represyjng dziatalnoscig organéw
panstwa i w petnym dochodzonym zakresie wynikajg bezposrednio z wykonania
decyzji o izolacji.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie art. 481 § 1

k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie na skutek przyjecia i rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek przez Sgdy obu instancji zasgdzonej kwoty

zadoscuczynienia w wysokosci odpowiednio 30.000 zt z tytutu zadoscuczynienia



oraz kwoty 6.000 zt

z tytutu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, podczas gdy wnioskodawcy wykazywali w zgdaniu wniosku odsetki
ustawowe za opdznienie.

Podnoszgc powyzsze autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
oraz zasgdzenie dalszych dochodzonych kwot zados¢uczynienia i odszkodowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Warunkiem uznania
zasadnosci tego srodka zaskarzenia - stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1 k.p.k. —
jest skuteczne wykazanie wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. albo razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku. Nie spetnia tego wymogu nominalnie poprawne okres$lenie zarzutow
kasacyjnych po to, by
w rzeczywistosci kontestowac ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym
postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy prawomochnie juz zakonczonej.

W realiach niniejszej sprawy zarzuty podniesione przez skarzgcego sg w
istocie zmodyfikowang wersjg zarzutow stawianych wczesniej wyrokowi Sadu |
instancji
w zwykitym $rodku odwotawczym. Podobnie, jak na wczesniejszym etapie procesu,
odnoszg sie one do konkretnych ocen i zwigzanych z nimi ustalen poczynionych
przez Sad | instancji, ktére Sgd odwotawczy miat nieprawidtowo skontrolowac
Uchybien w tym zakresie nie mozna jednak wywodzi¢ z samej dezaprobaty wobec
wyniku postepowania przed Sgdem Il instancji. Taki sposéb kontestowania wyroku
Sadu odwotawczego nie jest skuteczny, jako ze nie spetnia podstawowych
wymagan stawianych kasacji, tj. obowigzku wykazania, ze to ten witasnie Sad w
toku swojego postepowania dopuscit sie razgcych uchybien moggcych w sposob

istotny rzutowaC na tresC orzeczenia. Niewystarczajgce jest, by te same



zagadnienia, ktére podnoszono w apelacji, jako przejawy wadliwej oceny dowodow,
a w konsekwencji btedne ustalenia faktyczne, na etapie postepowania kasacyjnego
prezentowac¢ jako pominiete lub nienalezycie rozwazone przez Sad Il instancji.
Analiza pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad ten
odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji i nie jest rolg sgdu
kasacyjnego ponawianie tych ocen. Wspomnie¢ jedynie trzeba, Ze kwestia
warunkoéw pozbawienia wolnosci T. A. byta przedmiotem wnikliwego badania juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy poswiecit jej wiele
uwagi, wskazujgc powody, dla ktérych przedstawionych przez wnioskodawcéw
szczegotow osadzenia ich ojca i jego stanu zdrowia nie uznat za udowodnione
zgodnie z art. 6 k.c. Stanowisko to Sad odwotawczy zaakceptowat, uznajgc
podstawe faktyczng wyroku za prawidtowg. Twierdzenie w tej sytuacji, ze nie wziat
wymienionych przez wnioskodawcow okolicznosci pod uwage, byto stad
pozbawione zasadnosci. Te wszystkie elementy zostaty wszak poddane stosowne;j
atencji, jednakze zostaty ocenione w ramach swobodnego uznania sedziowskiego
odmiennie od oczekiwan wnioskodawcow. To zas nie stanowi podstawy do
formutowania zarzutu kasacyjnego.

W tych warunkach nie mozna byto podzieli¢ pogladu autora nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, w ktérym zakwestionowano zakres i sposéb przeprowadzenia
kontroli instancyjnej w tej sprawie. Wszystkie istotne zagadnienia podniesione w
apelacji wnioskodawcéw byty rozstrzygniete przez Sgd Okregowy K. Zaniechanie
powtarzania argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach Sadu | instanc;ji
byto dopuszczalne w sytuacji, gdy akceptowana analiza i ocena zostaty uznane za
odpowiednio wnikliwe i szczegodtowe.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie przewiduje
zadnych sprecyzowanych kryteriow okreslania wysokosci zadoscuczynienia,
pozostawiajgc te oceny praktyce orzeczniczej w konkretnych sprawach. Podobnie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zadoscCuczynienia ograniczajg sie do
wskazania, ze zasgdzona suma ma by¢ ,odpowiednia” - art. 445 § 1 k.c. O tym czy
zasgdzone zadoscuczynienie spetnia te kryteria decyduje sad orzekajgcy na
podstawie zindywidualizowanych kryteriéw, wynikajgcych z materialu dowodowego

sprawy, w nastepstwie rozwazenia wszystkich jej istotnych okolicznosci. Zaznaczy¢



przy tym trzeba, do czego nawigzywat juz Sad Il instancji w kontekscie
konstytucyjnej rownosci wobec prawa, ze odnoszenie wysokosci naleznej kwoty
zadoscuczynienia do innych tego rodzaju spraw jest nieuprawnione z uwagi na to,
ze rozmiar krzywdy w kontekscie konkretnych ustalen dotyczgcych danej sprawy,
musi by¢é zawsze okreslony indywidulanie. Lektura uzasadnien wyrokow Sgdéw
obu instancji prowadzi do wniosku, ze powyzsze wymagania w niniejszej sprawie
zostaty spetnione. Autorka kasacji — poza polemikg z oceng dowoddw i ustaleniami
pozostajgcymi w tym przypadku pod ochrong art. 7 k.p.k. - nie wskazat Zzadnych
istotnych okoliczno$ci, ktére nie zostatyby objete zakresem rozwazan Sadow, nie
wykazujgc tym samym wystgpienia naruszen okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Przez pryzmat oczywistej bezzasadnosci oceni¢ nalezato rowniez zarzut
odnoszgcy sie do niewywigzania sie przez Sgd odwotawczy z funkcji kontrolnej w
odniesieniu do kontestowanych wysokosci odszkodowania i odsetek od obu
Swiadczen. Sposob oszacowania naleznej kwoty odszkodowania, obliczonego
poprzez pomniejszenie sumy naleznej o miarkowang wysokos¢ wydatkow, ktore
bytyby wytozone na utrzymanie, nie budzit zastrzezen Il instancji, czemu Sad dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku. Uwagi co do jakosci tych wywodow, jesli zwazy¢ na
tres¢ apelacji w tej materii, pozostajg chybione.

W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym odsetki od roszczen
przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy Ilutowej sg nalezne od momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu w tym przedmiocie. Bazuje on na
podkresleniu odrebnosci cywilno-prawnego rezimu odszkodowawczego w stosunku
do roszczenia wynikajgcego z uznania za niewazne orzeczenia wydanego wobec
osoby represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Stad tez Sad Il instancji, powotujgc jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego,
stwierdzit brak podstaw do naliczania odsetek od momentu ztozenia wniosku o
odszkodowanie. Powyzszego stanowiska, opowiadajgcego sie za stosowang i
akceptowang praktykg orzeczniczg, nie mozna zatem ocenia¢ w kategoriach
naruszenia prawa.

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, przy braku podstaw okreslonych w art.
536 k.p.k., Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na posiedzeniu bez udziatu stron (art.
535 § 3 k.p.k.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
K.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.



