Sygn. akt IV KK 135/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2020 r.,
sprawy L. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt XI K (...)

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sygn. akt IV KK 135/20

Uzasadnienie
Sad Rejonowy w C. wyrokiem tgcznym z dnia 30 lipca 2019 r., Xl K (...),
wymierzyt £. K. kary fgczne: 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, powstate z
potgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w 11 sprawach, 2 lat
ograniczenia wolnosci powstate z potgczenia takich jednostkowych kar
orzeczonych w 4 sprawach, za$ w pozostatych czesciach, czyli w odniesieniu do

kar orzeczonych w innych sprawach, umorzyt postepowanie.



Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, z urzedu
objat wyrokiem tgcznym kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 20 wrzesnia 2017 r., VI K (...), zas wyeliminowat z wezia
kary tgcznej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 lutego 2017 r.,
'K (...), w ktorej to sprawie minety okresy okreslone w art. 76 § 1 k.k., a nastepnie
wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

W kasacji obronca skazanego zarzucit:

»l. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 85 § 2 k.k. poprzez umorzenie postepowania karnego o
wydanie wyroku tgcznego dotyczgcego skazania ze sprawy zakonczonej wyrokiem
w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego
w C. sygn. akt XVI K (...), wobec braku warunkow do jego potgczenia, podczas gdy
w dacie skfadania przez skazanego wniosku o wydanie wyroku tgcznego,
orzeczona ww. wyrokiem kara nie byta jeszcze wykonana w catosci, co umozliwiato
jej potgczenie i wydanie wyroku fgcznego z zaliczeniem juz odbytego okresu
pozbawienia wolnosci w ww. sprawie lub co najmniej obligowato do zaliczenia
okresu odbytej kary, przy zupetnym pominieciu przez Sady obu instancji
przewlektosci prowadzonego postepowania i wielomiesiecznego oczekiwania przez
skazanego na wyznaczenie terminu rozprawy oraz sktadania w tym zakresie
wnioskéw przez jego obronce,

Il. razgce naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez brak wyjasnienia dlaczego Sgd Odwotawczy akceptuje dokonane przez
Sad Rejonowy zatozenie, Zze wobec skazanego brak jest podstaw do okre$lenia
wymiaru kary tgcznej w wymiarze blizszym petnej absorbcji, przy zatozeniu jej
wymierzenia na podstawie zasady asperacji, podczas gdy, w zbyt matym zakresie
wzieto pod uwage okolicznosci tagodzgce po stronie skazanego, tj. jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu orzeczenia: bliski zwigzek przedmiotowo - czasowy
pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami popetnianymi przez skazanego,
wszystkie przestepstwa popetniane byty w okresie ok 1,5 roku, w znacznej czesci

naprawiona zostata szkoda wobec wielu pokrzywdzonych, przed osadzeniem od



lipca 2016 r. do pazdziernika 2017 r. skazany nie wchodzit w konflikt z prawem i
poprzez prace sptacat naleznosci wobec pokrzywdzonych, a po osadzeniu w
jednostkach penitencjarnych, wobec L. K. zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, jak wynika z ostatniej wydanej opinii, byt on wielokrotnie (co
najmniej 11 razy) nagradzany, pracowat, a obecnie juz po wydaniu wyroku przez
Sad Il instancji rozpoczat terapie uzaleznien, co pozwala na przyjecie, ze skazany
podejmuje wszelkie mozliwe dziatania, celem realnej resocjalizacji, a tym samym
zachodzg podstawy do orzeczenia kary w nizszym wymiarze”.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, przeto uzasadnione byto
oddalenie jej na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).
Ad zarzutu z pkt 1) jest on powtdrzeniem 1 zarzutu apelacyjnego, do ktérego odnidst
sie Sad odwotawczy na s. 8-9 uzasadnienia. Zatem mozna tylko za tym Sadem
powtdrzy¢, ze w mysl art. 85 § 2 k.k. podstawg wymierzenia kary tgcznej sg nie

tylko wymierzone, ale i podlegajgce wykonaniu kary. Natomiast w chwili orzekania

juz przez Sad | instancji kara wymierzona w sprawie XVI K (...) Sgdu Rejonowego
w C. byfa juz wykonana. Wbrew wywodowi apelacji a nastepnie kasacji, to nie data
ztozenia wniosku o wydanie wyroku tgcznego decyduje o objeciu nim okreslonej
kary.
Ad zarzutu z pkt 1) nie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych w
tym zarzucie przepiséw. Wystarczy zapoznaé sie uzasadnieniem jego wyroku na s.
11-13, by nastepnie stwierdzi¢, dlaczego nie byto podstaw do wymierzenia kary
lgcznej na zasadzie blizszej absorpcji oraz, ze Sad ten miat w polu uwagi
okolicznosci wskazane w zarzutach apelacyjnych z pkt Il i Ill, a ktorych
powtdrzeniem jest niniejszy zarzut kasacyjny i jego uzasadnienie.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie chybiong, tak

co do zarzutéw jak i wniosku.






