Sygn. akt IV KK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M. G.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego w Z. w zakresie kary jednostkowej i kary lacznej
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uznat oskarzonego M. G. za winnego tego, ze:

|. w dniu 5 sierpnia 2015 r., w Z., woj. [...], uzywajgc wobec pokrzywdzonego T. P.

przemocy polegajacej na przytrzymywaniu go za odziez i dwukrotnym uderzeniu
go w brzuch, zabrat pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 25 ziotych oraz dowdd osobisty, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. iart. 275§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazat go
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
60 (szescdziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu wartosci jednej stawki

na kwote 20 (dwadziescia) ztotych;

. W okresie od nieustalonego dnia lipca 2015 r. do dnia 5 sierpnia 2015 r., w P.,

woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, grozbg zamachu
na zycie i zdrowie, usitowat doprowadzi¢ T. P. do rozporzgdzenia wtasnym
mieniem w kwocie 1.000 ztotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, a w dniu 5 sierpnia 2015r., w J., woj. [..],
doprowadzit go w ten sposob do rozporzgdzenia wtasnym mieniem w kwocie
400 ztotych, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz czynu polegajacego na tym,
ze w okresie od nieustalonego dnia lipca 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r., w P.,
woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, grozbg zamachu
na zycie i zdrowie usitowat doprowadzi¢ B. P. dorozporzgdzenia wilasnym
mieniem w kwocie 1.200 ztotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na postawe pokrzywdzonego, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 282 kkk. w zw. z art. 12 k.k. - z tym ustaleniem, ze
przestepstwa te stanowig ciag przestepstw i za to na podstawie art. 282 k.k.
wzw. z art. 91 § | kk. i art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku

i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosSci



60 (szescdziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu wartosci jednej stawki
na kwote 20 (dwadziescia) ztotych;

lll. w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r., w P.,
woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz widkniste w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 60 g
i nie wiekszej niz 120 g, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, przy przyjeciu wartosci jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
ztotych;

IV. w dniu 6 sierpnia 2015 r., w Z., woj. [...], wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat $rodek odurzajgcy
w postaci ziela konopi innych niz witokniste w ilosci 0,56 g oraz substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 1,06 g, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

V. w nieustalonym dniu lipca 2015 r., w P., woj. [...], wbrew przepisom ustawy
zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii udzielit A. S. srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k., biorgc za podstawe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie I. II, lll, IV i V wyroku i kary grzywny

orzeczone w punkcie I, Il i Il wyroku, orzekt wobec oskarzonego M. G. kare



taczng 4 (czterech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng grzywny w wysokosci 160 (stu szescdziesieciu) stawek dziennych,
przy przyjeciu wartosci jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) ztotych;

VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. G. przepadek
narzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej w wysokosci 1.800 (jednego
tysigca oSmiuset) ztotych uzyskanej z popetnionego przestepstwa, opisanego
w punkcie Il wyroku;

VIIl. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. G. obowigzek
naprawienia szkody wynikajgcej z przestepstwa opisanego w punkcie | i Il
wyroku w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego T. P. kwoty
425 (czterysta dwadziescia piec) ztotych;

IX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste w iloéci 0.4829 g netto
po badaniu oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci
1,0324 g netto po badaniu;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie VI wyroku kary
tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia
4 listopada 2015 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca oskarzonego M. G., ktory
podnoszgc zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajgcego
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie czynow opisanych w pkt | - V
zaskarzonego wyroku, gdzie btad ten jest wynikiem naruszenia prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w sposoOb sprzeczny z zasadami swobodnej oceny
dowoddw,

2. z ostrozno$ci procesowej:

- btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na nieustaleniu, iz czyn

oskarzonego opisany w pkt | wyroku nie stanowi wypadku mniejszej wagi,



- naruszenia prawa materialnego, tj: art. 191 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy zarzucany oskarzonemu czyn z pkt 1 i 2 aktu oskarzenia wypetnia
znamiona przestepstwa zmuszenia opisanego w art. 191 § 2 k.k. a nie jak
btednie Sad przyjat w art. 280 § 1 k.k. oraz

-art. 281 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
czyn oskarzonego opisany w pkt. | wyroku stanowi przypadek mniejszej wagi,

- razgcg niewspotmiernosc kary,
wnidost w konkluzji o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich stawianych
mu zarzutéw, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
| instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze: ustalit na 60g ilos¢ srodkow

odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz witokniste, ktorych wprowadzenie

do obrotu przypisano oskarzonemu w pkt Ill i obnizyt wymierzong w tym punkcie

kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku; obnizyt wymierzong w pkt VI

kare taczng pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat, a w pozostatym zakresie wyrok

ten utrzymat w mocy.
Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w B. zdnia

11 pazdziernika 2017 r. - w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | w zakresie kary

jednostkowej i kary fgcznej pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku), na niekorzys¢

oskarzonego M. G. - wnidst Minister Sprawiedliwos$ci-Prokurator Generalny, ktéry
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego,

a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, polegajgcego na zmianie wyroku Sgdu | instancji iorzeczeniu

za powyzsze przestepstwo wobec M. G. jednostkowej kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, a wiec ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia wynoszgcego

2 lata pozbawienia wolnosci, co miato istotny wptyw natres¢ zapadtego

rozstrzygniecia, bowiem spowodowato obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego

kary tacznej z 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia
wolnosci, wniost o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy w Z.
w punkcie Il swojego wyroku uznat oskarzonego M. G. za winnego — ogolnie rzecz
ujmujgc - wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci sSrodkow odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz wiokniste w tgcznej iloSci nie mniejszej niz 60 g
i nie wiekszej niz 120 g, tj. popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzyt kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, a ktore
zagrozone jest grzywng i karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Sgd Okregowy
w B. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w tym zakresie w ten sposob, ze ustalit
na 60 g ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
ktérych wprowadzenie do obrotu przypisano oskarzonemu w punkcie Il i obnizyt
orzeczong za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci do roku. Obnizono
réwniez kare tgczng pozbawienia wolnosci do 3 lat wskazujgc m.in., ze ,obnizenie
ilosci narkotykdw wprowadzonych do obrotu przez oskarzonego skutkowato
ztagodzeniem kary za ten czyn do 1 roku, a w konsekwencji obnizeniem kary
tacznej wymierzonej M. G.”.

Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy utrzymat w mocy rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, ktéry uznat oskarzonego M. G. za winnego wprowadzenia
do obrotu ,znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz
widkniste” i to zachowanie zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Najnizszg karg, przewidziang za ten czyn przez
ustawe jest natomiast, jak to juz wskazano wyzej — obok kary grzywny — kara 2 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy mogtby orzec kare roku pozbawienia
wolnosci jedynie wowczas, gdyby np. zmienit ustalenia Sgdu Rejonowego i uznat,
ze wprowadzona przez oskarzonego do obrotu ilos¢ srodkédw odurzajgcych nie byta
znaczna i czyn ten zakwalifikowat z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéry za opisane w nim zachowanie przewiduje grzywne i kare
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, albo tez zadecydowat o zastosowaniu
w tym zakresie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Skoro jednak tak sie

nie stato, to oczywistym jest, ze Sgd Okregowy dopuscit sie razgcej obrazy prawa



materialnego — tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, a uchybienie
to miato istotny wptyw na tres¢ jego wyroku nie tylko w zakresie rozstrzygniecia
0 karze jednostkowej, ale i karze tgczne;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro Sad Rejonowy miat watpliwosci,
co do rzeczywistej ilosci srodkow odurzajgcych, jakg wprowadzit do obrotu
oskarzony M. G., to powinien byt poprzesta¢ na takiej ich ilosci, ktéra zostata
udowodniona ponad wszelkg watpliwos¢ (,nie mniej niz 60 g”), albowiem wszelkie
watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzygaé¢ zgodnie z regutg in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.). Przy uzytym w sentencji wyroku sformutowaniu ,nie mniejszej
niz 60 g i nie wiekszej niz 120 g” nie wiadomo, czy oskarzony wprowadzit do obrotu
— przyktadowo - 60 g, 90 g, czy tez 120 g, a przeciez od ilosci wprowadzonego
do obrotu srodka odurzajgcego zalezy tak kwalifikacja prawna przypisanego czynu,
jak i pozniejszy wymiar kary za to przestepstwo. Tak wiec w istocie rzeczy Sad
Okregowy ,ustalajgc na 60 g ilos¢ srodka odurzajgcego”, doprecyzowat jedynie
dos¢ nieostre i nieprecyzyjne sformutowanie uzyte przez Sgd Rejonowy — skoro nie
byto wystarczajagcych dowoddéw by przypisa¢ oskarzonemu wprowadzenie
do obrotu wiecej niz 60 g srodkow odurzajgcych, to nalezato na takiej ilosci
poprzesta¢. Inne postgpienie bytoby dziataniem na niekorzys¢ sprawcy bez
wystarczajgcych ku temu dowodow i wbrew regutom rzetelnego procesu.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



