Sygn. akt IV KK 135/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A.L.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa ../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
A.L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w miejscowosci W. oraz

w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wprowadzajgc w btagd E. F. co do zamiaru wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania i sptaty kwoty 95.000 euro, pozorujgc swoje
zatrzymanie przez osoby podajgce sie za funkcjonariuszy Centralnego Biura
Sledczego i wprowadzajgc w btad E.F. co do zajecia wyzej wymienionej kwoty

przez funkcjonariuszy Policji, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia



mieniem w kwocie 95.000 euro, a nastepnie w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,
wyzyskujgc fakt, iz E.F. pozostawat w bfedzie co do zatrzymania A.L. przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego i zabezpieczenia przez nich kwoty
95.000 euro, usitowat doprowadzi¢ E.F. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie 200.000 ztotych, to jest o przestepstwo z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk izart. 138§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Il K .../16 Sgd Okregowy w [...]
uznat oskarzonego A.L. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego
w komparycji wyroku, to jest przestepstwa z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
izart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 kk. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,

ustalajgc wysokos¢ stawki na 200 (dwiescie) ztotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 9 listopada 2015 roku godzina 13:15 do dnia 10 listopada 2015 roku godzina
11:20 i od dnia 27 listopada 2015 roku godzina 9:50 do dnia 24 czerwca 2016 roku
godzina 13.50.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sgd orzekt obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate przez oskarzonego A.L. na rzecz oskarzyciela positkowego E.F.
kwoty 422 795, 50 (czterysta dwadziescia dwa tysigce siedemset dziewiecdziesigt

pie¢ 50/100) ztotych stanowigcg rownowartos¢ kwoty 95.000 euro.

Na podstawie art. 80 k.p.k. sgd zasgdzit od oskarzonego A.L. na rzecz
oskarzyciela positkowego E.F. kwote 2 400 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego, a na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Parnstwa optate w kwocie 4 180 zt i obcigzyt go

wydatkami w kwocie 260, 10 z.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego, prokurator i

petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego powotujgc sie na art. 425 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art.

444 K.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i na mocy art. 427 § 11 2 k.p.k. w

zwigzku z art. 438 pkt 1,2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 358 § 1 k.c. w
zw. z art. 358" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w walucie polskiej, podczas gdy obowigzek ten winien
by¢ orzekany zgodnie z przepisami prawa cywilnego, czyli w walucie
zobowigzania,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 391 § 1 k.p.k. ktére miato wptyw na
zapadte sprawie orzeczenie poprzez odczytanie z urzedu na rozprawie w
dniu 04.04.2016 roku fragmentu zeznan E.F. z k. 185 od stow ,0 tych...”
pomimo braku podstaw ku temu wynikajgcych z art. 391 § 1 k.p.k. czy tez z
art391 §1cwzw. zart 167§ 1zd. 2i 3 i art. 167 § 2 k.p.k., wynikiem czego
byto zastosowanie art. 391 § 1d k.p.k. i wigczenie tego fragmentu protokotu
do akt sprawy sgdowej,

naruszenie prawa procesowego, tj. art 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
ktére miato wptyw na zapadie w sprawie orzeczenie poprzez zbiorcze
powofanie materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw na k. 2 i 10
uzasadnienia, co uniemozliwia stwierdzenie, w ktorym zakresie Swiadkom
(np.: [...]) Sad daje wiare, a ktérym nie,

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., ktdére miato wptyw na
zapadte w sprawie orzeczenie poprzez dowolne przyjecie, iz rownowarto$é
95 000 euro na dzien orzekania wynosita 422 795, 50 zt podczas gdy iloczyn
4, 4469 zt (Sredni kurs euro z dnia 6 lipca 2016 r. wedtug tabeli NBO nr
129/A/2016) i kwoty 95 000 wynosi 422 455, 50 zi,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., ktére miato wptyw na zapadte
W sprawie orzeczenie poprzez niezgodne z zasadami prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz E.F. w dniu

17.09.2014 r. wreczyt oskarzonemu pienigdze (abstrahujgc od kwoty) w celu



pozyczki na procent lub w celu inwestycji, a nie dokonania nielegalne;j
transakcji zakupu papierosow,

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., ktére miato wptyw na
zapadte w sprawie orzeczenie poprzez uksztattowanie przekonania sgdu z
pominieciem niektorych zgromadzonych w sprawie dowoddw w postaci:

- czesci zeznan M. C. z dnia 26.11.2015 r. (tych z godz. 10.22),
- czesci zeznan M. G. z przestuchania z dnia 04.12.2015 r. i rozprawy dnia
04.04.2016 r.

7. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania

polegajacy na przyjeciu, ze:
- oskarzony w dniu 17.09.2014 r. nie dziatat w celu odzyskania dtugu z tytutu
zaliczki wptaconej pokrzywdzonemu na poczet zakupu samochodu Audi RS5
pomimo odmiennego w tym zakresie materialu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow A. C. i posrednio T. S.,
- oskarzony przyjat od pokrzywdzonego kwote 95.000 euro, a nie 50.000
euro, jak wynika z materialu dowodowego (zeznania pokrzywdzonego sg w
tym zakresie odosobnione w stosunku do oskarzonego M. C. i M. G.), a poza
tym jedyny materialny dowdd (przelew z 2012 roku) potwierdza, iz w
dyspozycji pokrzywdzonego mogto by¢ w 2014 roku okoto 50 000 euro,
- oskarzony w dniu 18.09.2014 r. usitowat wytudzi¢ 200.000 zt, podczas gdy
nie miat takiego zamiaru oraz wiedziat, ze pokrzywdzony nie dysponuje tymi
pieniedzmi,
- oskarzony nie wiedziat, iz E.F. nie ma juz wiecej pieniedzy, podczas gdy
sam pokrzywdzony stwierdzit, iz oskarzony miat Swiadomosc¢, iz miat odtozy¢
kwote ok. 100.000 euro (ktérg miat wedtug pokrzywdzonego w catoSci
przekaza¢ oskarzonemu), wiec oskarzony musiat wiedzie¢, ze
pokrzywdzonemu nic juz nie zostato”.
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 4 k.p.k. z
ostroznosci procesowej — obronca oskarzonego zarzucit nadto razgcg surowosé
orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary ,wymierzonej bez warunkowego jej

zawieszenia, ewentualnie niewymierzenia na podstawie art. 37 b. k.k. kary



mieszanej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia

wolnosci”.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu oraz o
zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw dziatania obroncy w
dwoch instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a w przypadku
podzielenia zarzutu razgcej surowosci kary, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o
orzeczenie na podstawie art. 37b k.k. kary mieszanej w wymiarze 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnosci.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze i powotujgc sie na art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit mu razgcg niewspotmiemoscé
orzeczonej wobec oskarzonego A.L. kary 1 roku pozbawienia wolnosci za
przypisane mu przestepstwo, wskutek niedostatecznego uwzglednienia znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, motywacji dziatania, sposobu i okolicznosci
popetnienia przestepstwa, stopnia winy, w tym faktu, iz czyn popetniony zostat w
warunkach zamiaru bezposredniego przemyslanego, ktory to zespdl okolicznosci
powoduje, iz wymierzona oskarzonemu kara pobawienia wolno$ci nie spetnia
dyrektyw sgdowego wymiaru kary, okreslonych w art. 53 § 1 i 2 kk., w
szczegolnosci nie realizuje celdw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do oskarzonego, a takze nie spetnia potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci

prawnej spoteczenstwa.

Podnoszgc powyzsze oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, a w pozostatym zakresie - 0 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, podobnie jak prokurator, zaskarzyt
przedmiotowy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, na podstawie art 438 pkt 4 k.p.k. zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernos$cé

orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku, a



zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bez nalezytego uwzglednienia
stopnia winy oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego
oskarzony dopuscit sie (w tym rodzaju i rozmiaru jego ujemnych nastepstw),
rozmiaru szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu, motywacji i sposobu zachowania
sie oskarzonego, rowniez po popetnieniu przestepstwa, braku po stronie
oskarzonego woli chocby czesciowego naprawienia szkody doznanej przez
pokrzywdzonego, dyrektyw wymiaru karu w zakresie jej zapobiegawczego i
wychowawczego celu.

Stawiajgc ten zarzut petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost 0 zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie oskarzonemu Kkary pozbawienia
wolnosci do wymiaru 3 lat, a nadto o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego Kkosztow zastepstwa procesowego. Na rozprawie
apelacyjnej petnomocnik oskarzyciela positkowego zmodyfikowat Zgdanie
sformutowane w pisemnej skardze, domagajgc sie orzeczenia wobec oskarzonego

kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku, w sprawie |l
AKa .../16 zmienit zaskarzony wyrok sadu | instancji w punktach 1i 2 w ten sposob,
ze uznat oskarzonego A.L. za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w
miejscowosci W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzajgc w btagd E.F. co do zamiaru
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania i sptaty kwoty 95.000 euro, pozorujgc
swoje zatrzymanie przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego i zajecie
przez funkcjonariuszy  Policji wymienionej wyzej kwoty, doprowadzit
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 95.000 euro,
czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 294 § 1 k.k.
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 kk. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie.

Sad odwotawczy zmienit zaskarzone orzeczenie nadto:



- w punkcie 3 orzekajgc - w miejsce zawartego tam rozstrzygniecia - na
mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. - orzekt wobec oskarzonego A.L. obowigzek naprawienia szkody

poprzez zaptate na rzecz oskarzyciela positkowego E.F. kwoty 95.000 euro oraz

- w punkcie 4 — jako podstawe prawng zasgdzenia kosztéw na rzecz

oskarzyciela positkowego przyjat art. 627 k.p.k.

W pozostatym zakresie, Sgd odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy i zasgdzit od oskarzonego:

- na rzecz oskarzyciela positkowego E.F. kwote 1 200 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwotawcze,

- na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie

20 zt oraz optate za obie instancje w kwocie 4 300 zt.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci kasacjg wywiedziong
przez obrohce skazanego, ktéry na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518

k.p.k. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit mu:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 391 § 1 § 1a, 1c¢, 1d (w brzmieniu do 15.04.2016) w zw. z art. 167 § 1
kpk. i 94 § 1 kp.k., ktére miato wplyw na zapadie w sprawie orzeczenie
polegajgce nienalezytym rozpoznaniu tego zarzutu apelacji i uznaniu za prawidtowe
odczytanie przez Sad | instancji z urzedu na rozprawie w dniu 04.04.2016 roku
fragmentu zeznah E.F. z k. 185 od stéw ,,0 tych...” pomimo braku postanowienia i
uzasadnienia w tym zakresie oraz braku podstaw do dokonania tej czynnosci
wynikajgcych z art. 391 § 1 k.p.k. czy tez391 §1cwzw. zart. 167 §1zd. 2i 3 i art
167 § 2 k.p.k., wynikiem czego byto zastosowanie art. 391 § 1d k.p.k. i wigczenie

tego fragmentu protokotu do akt sprawy sgdowej,

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433§ 1i§ 2 k.p.k. wz art. 7 k.p.k.,
ktére miato wptyw na zapadte w sprawie orzeczenie poprzez dokonanie witasnego,

przy czym zdaniem skarzgcego, dowolnego ustalenia przez Sad Il instancji:



- iz $wiadek M.G. i M.C. na wiele miesiecy przed ztozeniem wyjasnien znali tres¢
materiatdw niejawnych, gdyz miat zdradzi¢ im jg A.L., podczas gdy z materiatu
dowodowego nie wynika jakie konkretnie informacje miat przekaza¢ oskarzony
(trudno wiec oceniac¢ ich istotnos¢), oraz ze cokolwiek uzgadniano co do tresci

wyjasnien,

- iz Swiadek M.G. i M.C. mieli posiadac¢ te wiedze na kilka miesiecy przed ztozeniem
wyjasnien podczas gdy pomiedzy wyjasnieniami wyzej wymienionych (sktadanymi
w dniach 04.12.2015, 26.11.2015) a pierwszymi wyjasnieniami skazanego
(sktadanymi w dniu 10.11.2015) jest kilkanascie dni roznicy, a nie kilka miesiecy.
Na rozprawie przed Sgdem ww. swiadkowie sktadali zeznania a nie wyjasnienia - a
stricte odmoéwili ich ztozenia - Sad Il instancji w tym zakresie nie wskazuje o jakie
wyjasnienia chodzi (co uniemozliwia ocene zasadnos$ci deprecjonowania ich

wiarygodnosci),

czego skutkiem byt brak przyznania tym wyjasnieniom (sktadali je w postepowaniu
przygotowawczym jako podejrzani) $wiadkdéw waloru wiarygodnosci i w
konsekwencji przyjecie niezgodnie z twierdzeniem oskarzonego jego motywaciji i

kwoty jakg miat uzyskac od pokrzywdzonego;

3. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., ktére miato wptyw na zapadte w sprawie orzeczenie poprzez
nierozpoznanie zarzutow apelacji zwartych w pkt: 5 tiret 3 i 7 tj. zarzutu naruszenia
prawa procesowego, tj. art 7 k.p.k., ktére miato wptyw na zapadte w sprawie
orzeczenie, poprzez niezgodne z zasadami prawidtowego rozumowania i zasadami
doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz E.F. w dniu 17.09.2014 r. wreczyt
oskarzonemu pienigdze (abstrahujgc juz od kwoty) w celu pozyczki na procent lub
w celu inwestycji (bowiem sprzecznie w tym zakresie zeznaje chocby w swych
zeznaniach zapisanych w protokole z dnia 15.10.2014 roku), a nie dokonania

nielegalnej transakcji zakupu papieroséw pomimo, iz:

- nie wykazat aby - co nalezy podkreslic - powierzchowna jego znajomos$¢ z
oskarzonym uprawniata do takiego stopnia zaufania jakim go obdarzyt wreczajgc

bez pokwitowania i jakiejkolwiek pisemnej umowy znaczng kwote, tytutem legalnej



pozyczki czy tez inwestycji (w transakcjach nielegalnych zasadg wrecz jest

przeptyw gotowki bez pokwitowania),

- spotkanie oskarzonego, pokrzywdzonego i M. C. w kancelarii adwokackiej w dniu

18.09.2014 roku dotyczyto zatrzymanych papierosdéw oraz zatrzymanego kierowcy,

4. razgce naruszenie prawa procesowego tj. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., ktore miato wptyw na zapadte w sprawie orzeczenie poprzez
nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji zwartych w pkt: 5 tiret; 1, 2, 5, 6, 8-11
oraz w pkt. 6 tiret 1 i 2 polegajgce na lakonicznym wskazaniu dlaczego tych

zarzutdéw nie uznano za zasadne, co Swiadczy¢ moze o ich pobieznej analizie,

5. razagce naruszenie prawa procesowego tj. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
ktére miato wptyw na zapadte w sprawie orzeczenie, polegajgce na bezkrytycznym

zaakceptowaniu ustalen Sadu | instanciji, iz:

- oskarzony w dniu 17.09.2014 r. wykorzystujgc che¢ nabycia przez
pokrzywdzonego nielegalnych papieroséw roku nie dziatat w celu odzyskania dtugu
z tytutu zaliczki wptaconej pokrzywdzonemu na poczet zakupu samochodu audi
RS5 pomimo odmiennego w tym zakresie materiatu dowodowego, w postaci
wyjadnien oskarzonego, zeznan swiadkéw A. C. (wspartych dowodem wyptaty z

jego z konta kwoty 50.000 euro) i posrednio T. S.,

- oskarzony przyjat od pokrzywdzonego kwote 95.000 euro a nie 50.000 euro jak
wynika z materialu dowodowego (zeznania pokrzywdzonego sg w tym zakresie
odosobnione w stosunku do oskarzonego, M. C. i M. G.), a poza tym jedyny,
materialny dowdd (przelew 2z 2012 roku) potwierdza, iz w dyspozycji
pokrzywdzonego mogto by¢ w 2014 roku okoto 50.000 euro (czyli, wtasnie mniej
wiecej 200.000 zi)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec¢ istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak
trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV
KK 125/14, LEX nr 1463638). Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy
okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie
rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne
jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w
rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrbwnywa¢ w swych skutkach do
uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385)

Zwrécenie uwagi na powyzsze, niezwykle wazne, a ewidentnie zignorowane
przez skarzgcego kwestie, bylo konieczne. Lektura kasacji prowadzi bowiem do
wniosku, ze jej autor po pierwsze nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku
wykazania, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia przez sgd
odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a po drugie, iz mimo
wyraznego zakazu chce ,wymusi¢” przeprowadzenie przez sad kasacyjny

ponownej kontroli odwotawcze;j.

Wbrew bowiem temu, co zarzucono w punktach 3 — 5 kasacji, sad

odwotawczy nalezycie, tj. w sposob spetniajgcy standardy wyznaczane przez art.
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433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. rozpoznat zarzuty podniesione zaréwno w punkcie
5 tiret trzecie i sibdme, jak i w punkcie 5 tiret pierwsze, drugie, pigte, szoste, 6sme
do jedenaste, w punkcie 6 tiret pierwsze i drugie oraz w punkcie 7 apelacji i odniost

sie do nich w uzasadnieniu swego orzeczenia.
| tak:

1) do zarzutu podniesionego w punkcie 5 tiret trzecie Sad Apelacyjny
odniost sie na stronie 8 uzasadnienia (k. 628 v.), wywdéd na ten temat
rozpoczynajgc od stow ,chybionym byt zarzut obroncy (z pkt 5 tiret czwarty apelaciji,
a takze Scisle z nim powigzany z pkt 5 tiret trzeci)...”. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze wbrew temu co podnosi skarzgcy, organ ad quem nie byt zobowigzany do
szczegOlowego wyjasnienia na czym polega powigzanie miedzy wskazanymi
zarzutami. Powigzanie to jest bowiem widoczne prima facie, a okolicznos¢, ze sad
odwotawczy nie podat w uzasadnieniu ,obiektywnie akceptowalnych okolicznosci
uprawniajgcych do wniosku o tak wysokim stopniu zaufania” (tj. zaufania
prowadzgcego do przekazania oskarzonemu znacznej kwoty bez pokwitowania i
jakiejkolwiek pisemnej umowy — uwaga SN) nie moze by¢ poczytane za uchybienie,
skoro sad ten przyjat, ze ,pokrzywdzony konsekwentnie zeznawat, ze od poczatku
domagat sie spisania oswiadczenia zawierajgcego date zwrotu pieniedzy, czym
dawat wyraz swej woli spisania umowy pozyczki, a co odwlekat oskarzony” (k. 628

V),

2) do zarzutu podniesionego w punkcie 5 tiret siocdme Sad Apelacyjny odniost sie
wyraznie w konkluzji swoich rozwazan na temat wartosci dowodowej wyjasnien
Swiadkébw M. C. i M.G. (s. 12 uzasadnienia, k. 630 v.), gdzie stwierdzit, Zze
wyjasnienia te ,nie deprecjonowaty zeznan pokrzywdzonego, w tym nie podwazaty
wiarygodnosci jego konsekwentnych zeznanh dotyczgcych przebiegu wydarzen w
kancelarii adwokackiej w dniu 18 wrzesnia 2014 r., co czynito chybionym réwniez
zarzuty zawarte w punkcie 5 tiret szésty i siodmy apelacji”. Ponadto do wskazanego
zarzutu organ ad quem odniost sie réowniez (cho¢ wyraznie poprzez przywotanie
owego zarzutu tego nie wyartykutowat) wskazujgc, ze ,w ocenie Sadu
odwotawczego rowniez druga — podawana alternatywnie przez obrohce -

przyczyna przekazania przez pokrzywdzonego pieniedzy oskarzonemu (ij. wptata
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,na poczet wymiany nielegalnie wytworzonych/uzyskanych papieroséw” - uwaga
SN) nie zostata udowodniona. Przeciwnie, Sad Apelacyjny podzielit dokonang
przez Sad | instancji ocene zeznan pokrzywdzonego, ktory w przeciwienstwie do
oskarzonego konsekwentnie podawat w sposob tozsamy przebieg zdarzenia i
przeczyt, aby miato ono cokolwiek wspolnego z rozliczeniami z tytutu nielegalnego
handlu papierosami” (k. 628 v.). Do kwestii tej organ odwotawczy odniost sie
rowniez w tej czesci uzasadnienia, w ktorej ttumaczyt, jakie znaczenie nadat
zachowaniu oskarzonego w kancelarii adwokackiej w dniu 18 wrzesnia 2014 r., gdy
domagat sie od pokrzywdzonego 200 000 zt na kaucje. Sad odwotawczy stwierdzit
bowiem, ze zachowanie to miato tylko uwiarygodni¢ przebieg wypadkow zasztych
poprzedniego dnia, tj. dotyczgcych pozorowanego zatrzymania A.L. przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego (k. 628). Wskazang konstatacjg Sad
Apelacyjny dat wiec jasno wyraz temu, ze w zaden sposob nie uwaza tego
zdarzenia za potwierdzajgce wersje, iz oskarzyciel positkowy wreczyt oskarzonemu
pienigdze nie tytutem pozyczki, ale tytutem nielegalnie zawartej z oskarzonym
transakcji zakupu papierosow. Nalezy przy tym zauwazyé, ze obrohca skarzgcego
ani w apelacji ani tez w kasacji przekonujgco nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze owo
sfingowane zdarzenie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., w czasie ktérego rozmawiano o
,zatrzymanych papierosach i kierowcy” ma potwierdza¢ teze, ze E.F. przekazat
skarzgcemu pienigdze na zakup papierosow a nie tytutem pozyczki’ (k. 582 v., 665
— 665 v.). Jedynym argumentem podniesionym na poparcie w/w tezy byto bowiem
twierdzenie, ze swiadek M. C. wyjasnit, ze pokrzywdzony aktywnie uczestniczyt w
rozmowie na ten temat i nawet obwiniat oskarzonego za to co sie stato (k. 582 v.).
Sad odwotawczy stusznie jednak zakwestionowat wiarygodnosé tego $rodka

dowodowego, a tym samym skutecznie podwazyt 6w argument,

3) do zarzutéw podniesionych w punktach 5 tiret pierwsze, drugie, pigte, szdste,
osme do jedenaste, w punkcie 6 tiret pierwsze i drugie oraz w punkcie 7 apelacji,

Sad Apelacyjny odniost sie odpowiednio:
-nas.7-8 (k. 628 — 628 v.) — punkt 7,

- na s. 9 uzasadnienia (k. 629) — punkt 5 tiret pierwsze, pigte, szoste, dziewigte,

jedenaste,



13

- na s. 10 uzasadnienia (k. 629 v.) — punkt 5 tiret drugie i dziesigte, punkt 6 tiret

pierwsze i drugie, punkt 7 tiret drugie,

-nas. 11 — 12 uzasadnienia (k.630 — 630 v.) — punkt 5 tiret 6sme — we fragmencie,
w ktorym dokonywat oceny wiarygodnosci wyjasnien swiadkow M. C. i M. G. — jest
to oczywiste, mimo ze wprost wskazanego zarzutu w swoich rozwazaniach organ

ad quem nie powotat,
- na s. 12 uzasadnienia (k. 630 v.) — punkt 5 tiret szoste.

| w tym =zakresie kontrole odwotawczg nalezy uzna¢ za wtasciwie
przeprowadzong. Ocena kazdego z wymienionych zarzutow jest dostatecznie
pogtebiona oraz przekonujgco uargumentowana. W zwigzku z takg konstatacjag,
Sad Najwyzszy uznaje za zbyteczne przytaczanie w tym miejscu poswieconych
wskazanym kwestiom rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu

odwotawczego.

W kontekscie podjetej przez autora kasacji proby zakwestionowania
prawidtowosci analiz przeprowadzonych przez instancje ad quem, stwierdzic¢
natomiast wypada, ze zawarte w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia wywody
sprowadzajg sie w istocie do negowania dowoddéw stanowigcych podstawe
przypisania skazanemu sprawstwa i to tylko dlatego, ze zostaty ocenione w sposéb
dla niego niekorzystny oraz przeciwstawiania im innych dowodéw (a niekiedy nawet
jedynie ich fragmentow), ktére stawiajg skazanego w korzystniejszym Swietle. Tego
rodzaju zabieg, zgodnie =z utrwalonym w judykaturze poglgdem, jest
niedopuszczalny albowiem po pierwsze stanowi nieuprawniong polemike, a po
drugie prowadzi do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli
kasacyjnej w apelacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2015 r., Il KK 176/15, LEX nr 1770895).

Jesli chodzi natomiast o wnikliwo$¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego, co do ktorej stopnia na gruncie przedmiotowej sprawy
organ kasacyjny nie ma zadnych zastrzezen, trzeba nadto przypomnie¢, ze stopien
Szczegofowosci rozwazan sgdu odwoftawczego, w wykonaniu jego obowigzKku

wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych
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w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji oraz we wniesionym srodku odwofawczym i
w zalezno$ci od meritum sprawy rozwazania te mogg przybrac forme bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszoSci przypadkow wystarczajgce jest
zwykle wskazanie gtownych powodéw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a
nastepnie odesfanie do szczegotow uzasadnienia wyroku sgdu | instancji.
Wprawdzie na sagdzie odwofawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich
wnioskow i zarzutéw wskazanych w Srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez sad | instancji ocene
dowodbw, moze zaniecha¢ szczegétowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sgdu (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 2016 r., V KK 308/16, LEX nr 2186588).

Z przytoczonych wzgleddéw zarzuty podniesione w punktach 3 — 5 kasacji

Sad Najwyzszy ocenit jako oczywiscie bezzasadne.

Oczywiscie bezzasadnymi okazaty rowniez dwa pozostate zarzuty,
wskazane w punkcie 1 i 2 kasacji, ktérych charakter byt nieco inny niz zarzutow

omowionych wyze;.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w punkcie 1. kasacji, to przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, czego nie dostrzegt rowniez sad odwotawczy, ze w sSwietle art.
427 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14
kwietnia 2016 r., a do ktérego przestrzegania, na mocy art. 25 ust 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.), zobowigzany byt
zarowno obronca oskarzonego, jak i organ odwotawczy, podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie z urzedu fragmentu
zeznan E.F. pomimo braku podstaw wynikajgcych z art. 391 § 1, art. 391 § 1c w zw.
z art. 167 § 1 zd. 2,3 i art. 167 § 2 k.p.k. byt niedopuszczalny. Przepis art. 427 § 4
k.p.k. stanowit bowiem, ze postepowaniu przed sgdem, ktére zostato wszczete z
inicjatywy strony, w S$rodku odwofawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu

nieprzeprowadzenia przez sgd okreslonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w
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tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo
braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia
przepisow dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodoéw, w
tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej. Z
powyzszego wynika zatem, ze zarzutu podniesionego w punkcie 2. apelacji
obroncy sad odwotawczy nie powinien nawet rozpoznawa¢. W tym stanie rzeczy,
zawarte w kasacji wywody majgce na celu wykazanie, jakich btedow dopuscit sie
sad odwotawczy rozpoznajgc ow zarzut, a ktére doprowadzity do uznania go za

niezasadny, sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

Nalezy przy tym przypomniec€, ze w apelacji obronca skarzgcego nie zarzucit
sgdowi pierwszej instancji, iz dowdd ze wskazanego fragmentu zeznan swiadka
E.F. przeprowadzit nie wydajgc w tej kwestii stosownego postanowienia. Ta
ostatnia okolicznos¢ rzeczywiscie wystgpita i oczywiscie stanowita obraze przepisu
postepowania. W zwigzku jednak z tym, ze uchybienie to nie nalezato do takich,
ktérych zaistnienie nakazywatoby wyjscie poza granice rozpoznania sprawy
wyznaczone trescig art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., powinno pozostaC poza zakresem rozwazan
instancji odwotawczej. Mimo tego Sgd Apelacyjny, naruszajgc tres¢ art. 433 § 1
k.p.k., odniést sie do tej kwestii, trafnie skgdingd uznajgc, ze wspomniane
uchybienie nie miato wptywu na tres¢ wyroku (s. 13 uzasadnienia, k. 631). Pomimo
opisanej wyzej obrazy przepisu art. 433 § 1 k.p.k. zarzut podniesiony w punkcie 1
kasacji i w tej czesci nie mogt zosta¢ uznany za zasadny. Po pierwsze tego rodzaju
uchybienie nie mogtoby zostaC ocenione jako razgce naruszenie prawa moggce
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.), a po drugie — i co
najwazniejsze — autor kasacji tego uchybienia organowi drugiej instancji nie zarzucit
(a co wiecej, z uwagi na brak gravamen, zarzuci¢ by nie mogt). Wrecz przeciwnie,
skarzgcy podniost, ze sgd odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzut sformutowany
w punkcie 2. apelacji miedzy innymi dlatego, ze uznat go za bezzasadny w sytuacji,
gdy odczytanie przez sad z urzedu fragmentu zeznan E.F. nie bylo poprzedzone

wydaniem stosownego postanowienia z uzasadnieniem.
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Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut podniesiony w punkcie 2.
kasacji, a sprowadzajgcy sie do zarzucenia instancji odwotawczej btednej, bo
dokonanej z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. oceny wiarygodnosci wyjasnien
Swiadkow M. G. i M. C.

Swoje wnioski w tym przedmiocie skarzgcy opart po pierwsze na tym, ze sad
nie wskazat, jakie doktadnie informacje zawarte w materiatach niejawnych
przekazat ww. swiadkom skazany. Po drugie autor kasacji podniést, ze sad btednie
przyjat, iz informacje te Swiadkowie mieli uzyska¢ na kilka miesiecy przed
ztozeniem przez nich wyjasnien, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
wyjasnienia te ww. Swiadkowie sktadali zaledwie kilkanascie dni po dacie

pierwszego przestuchania A.L..

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, na wstepie podkreslic nalezy, ze
ewentualny btad w ustaleniach, kiedy skazany A.L. przekazat M. C. i M. G.
informacje zawarte materiatach niejawnych, tj. czy miato to miejsce wiele miesiecy,
czy tez Kkilka/kilkanascie dni przed ich przestuchaniem, w istocie nie miato
znaczenia dla ostatecznej oceny tych dowodow. W tym kontekscie wazne byto
bowiem jedynie to, ze do przekazania tych informacji doszto przed przestuchaniem
ww. Swiadkéw. Co wiecej, ustalenie, ze miato to miejsce kilka/kilkanascie dni przed
przestuchaniem a nie wiele miesiecy przed tg datg, jeszcze silniej przemawiatoby
za trafnoscig postawionej przez Sad Apelacyjny tezy, ze swoje depozycje
procesowe swiadkowie ci mogli dostosowac do tresci przekazanych im informaciji (s.
11 uzasadnienia, k. 630). W tej sytuacji, w czasie przestuchania, zdecydowanie
lepiej pamietaliby bowiem to co powiedziat im skazany. Na marginesie zauwazy¢
wypada, ze bardzo prawdopodobng przyczyng, dla ktérej sgd odwotawczy postuzyt
sie sformutowaniem ,wiele miesiecy” byto to, ze termin ten odniést nie do
pierwszego przestuchania wyzej wymienionych oséb w charakterze podejrzanych w
postepowaniu przygotowawczym, ale do przestuchania ich w charakterze swiadkéw
w postepowaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym aktem oskarzenia wniesionym

przeciwko A.L..

Odnosnie argumentu opartego na twierdzeniu, ze sgad odwotawczy nie

wskazat jakiego rodzaju informacje skazany A.L. miat przekaza¢ ww. swiadkom, a
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wspartego zawartg w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
konstatacjg, iz z materiatu dowodowego nie wynika, jakie konkretnie informacje
miat przekazaC oskarzony oraz ze cokolwiek uzgadniano co do tresci wyjasnien
odnosnie papierosow czy kwot (k. 664,) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny i

to w Swietle wyjasnien samego A.L., a takze wyjasnien M. C. i M. G.

To sam skazany wskazat wszak: ,co do okolicznosci rzekomego wptywania
na inne osoby po moim zatrzymaniu skontaktowatem sie najpierw z K. (tj. M. G. —
uwaga SN) i powiedziatem mu wersje, ktorg przedstawitem Prokuratorowi. Ja K. do
nikogo nie wysytatem. To K. mnie prosit Zzebym powiedziat, Zze go nie byto (...). Ja
rowniez uprzedzitem S. Powiedziatem mu, ze widzialem fragment podstuchéw
dotyczacych mojej rozmowy ze S. kiedy kierowatem go do miejsca mojego
zamieszkania” (k. 224 tom II). M. C. wyjasnit natomiast, ze ,w rozmowie z K. z dnia
20 listopada tego roku (tj. 2015 roku — uwaga SN) on przekazat mi informacje od A.
i chodzito o to, zebym w przypadku zatrzymania przez Policje nic nie mowit i
najlepiej zebym zniknat, ze on mi zaptaci adwokatéw, ze mam nic nie mowi¢ na
temat pieniedzy wzietych od Niemca” (k. 145 v. - 146, tom C1). M. G. wskazat zas,
ze wiedziat ,0 zatrzymaniu A. On spotkat sie ze mng 11 listopada 2015 roku.
Powiedziat, ze zostat zatrzymany, méwit, Zze chodzi o tego Niemca. Powiedziat, ze
zostat zatrzymany. Powiedziat, ze byt w jakims$ tajnym pokoju i powiedziat co tam
mowit. Powiedziat, ze byly nagrania. Powiedziat, Zze prokurator wszystko
rozpracowat i ze ja ide siedzieé i wszyscy pozostali tez idg siedzie¢ na swieta. Ja to
wszystko powtorzytem M. C. Po tym wszystkim M. C. byt bardzo wystraszony,

powiedziat, ze on powie wszystko od a do z” (k. 198 — 198 v., tom C1).

Wbrew wiec temu, co podnosi w kasacji skarzacy, w Swietle tych wypowiedzi
konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze okolicznos¢, iz M. G. i M. C. mogli
dostosowywac tres¢ swych depozycji do materiatow niejawnych i innych dowodéw
ostabia wiarygodnosc¢ ich wyjasnien, nie tylko nie jest dowolna, ale w petni — w

Swietle art. 7 k.p.k. - uprawniona.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opisane wyzej okolicznosci nie byly jedynymi,

ktére wptynety na dokonang przez sgd odwotawczy ocene wiarygodnosci wyjasnien
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ww. Swiadkéw, o czym sSwiadczy przekonujgcy wywod zawarty na s. 11 i 12

uzasadnienia orzeczenia sgdu ad quem (k. 6301 630 v.).

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym - pozwalajgcym

na oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

kc



