Sygn. akt IV KK 133/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2017 r.,

sprawy A.K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../13

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. —
Kancelaria Adwokacka w P. — kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego P. N. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w P. uniewinnit A.K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k. oraz dwéch czynéw z art. 233
§ 1 kk.wzb.zart. 234 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego P.N. zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na
treS¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego oskarzyciela positkowego o przeprowadzenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtego Instytutu Ekspertyz Sgdowych w
Krakowie ztozonego na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.,

2. art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego

oraz zeznan $wiadka O. K., w zakresie w jakim te osoby wskazaty, iz
oskarzony podpisywat dla P.N. jedynie czyste karki papieru i poza
podpisem pod petnomocnictwem nie sktadat wobec P.N. podpisow
pod jakimikolwiek innymi dokumentami, przy jednoczesnej odmowie
wiarygodnosci czesci zeznan P.N.
i Y. T., w sytuacji, gdy z innych dowoddéw, w tym z opinii biegtego
sporzadzonej w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym w P. Il K .../11 wynika, iz oskarzony wielokrotnie
podpisywat osobiscie dokumenty przygotowywane przez spotke
oskarzyciela positkowego, zwigzane z posrednictwem w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych,
- co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia bftednego stanu
faktycznego polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony nie podpisat
datowanej na dzien 28 pazdziernika 2005 r. umowy zlecenia oraz
oswiadczenia z 17 lutego 2006 r., co skutkowato uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanych
mu czyndéw i wymierzenie kary oraz srodkow karnych, zgodnie z wnioskiem
ztozonym w postepowaniu przed Sgdem | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.



Od powyzszego wyroku kasacje wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego P.N. zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 170 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
uznaniu przez Sad Okregowy w P. za prawidtowe nieuzasadnionego i sprzecznego
z prawem oddalenia przez Sad | instancji wniosku dowodowego oskarzyciela
positkowego w przedmiocie dodatkowej opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych
w Krakowie, ztozonego przez oskarzyciela positkowego na rozprawie w dniu 17
marca 2016 r., co w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania przez Sad
dokonujgcy instancyjnej kontroli, wydania wyroku przez Sad | instancji w oparciu
0 niepeliny materiat dowodowy, a takze zaakceptowania dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w nastepstwie tego uznania
apelacji za bezzasadng i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wnidst o jej
oddalenie wobec oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego P.N. jest bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Stosownie zas$ do tresci art. 519 k.p.k. przedmiotem kasac;ji
wnoszonej przez strone, moze byc¢ jedynie prawomocny i kohczgcy postepowanie
wyrok sgdu odwotawczego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji podlegajg zatem rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.

Analiza rozpoznawanej kasacji prowadzi tymczasem do wniosku, ze
zarzucenie w niej razgcej obrazy przepiséw art. 170 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

miato na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego z naruszeniem



dyspozyciji art. 519 k.p.k. oraz przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych w art. 523
§ 1 k.p.k. Podniesione w kasacji uchybienia nie tylko sg bowiem powtérzeniem
zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, co
uzasadnia stwierdzenie, ze sg one wprost zwrocone przeciwko orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji, ale ponadto w rzeczywistosci sprowadzajg sie do podwazenia
dokonanych przez Sady obu instanciji ustalen faktycznych.

Tresc¢ pierwszego zarzutu kasacji, dotyczgcego razgcej obrazy art. 170 § 1
k.p.k., w ktorym skarzgcy wprost odwotuje sie do podstawy prawnej, na jakiej Sgd
pierwszej instancji oddalit ztozony przez oskarzyciela positkowego na rozprawie
w dniu 17 marca 2016 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie (art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k.) ,jako
zmierzajgcy w sposob oczywisty do przedituzenia postepowania i nie majgcy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”, a Sgd odwotawczy zaakceptowat
te decyzje w oparciu o art. 201 k.p.k., przesadza, ze rzeczywistym zamiarem
wnoszgcego kasacje byto zakwestionowanie wytgcznie prawidtowosci decyzji Sgdu
Rejonowego w P., w zakresie wskazanego wniosku, co w kontekscie jednoznacznej
tresci art. 519 k.p.k. nalezy uznaé¢ za oczywiste nieporozumienie. Jedynie dla
przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze zarzut razgcej obrazy art. 170 § 1 k.p.k., nie
nalezy do kategorii zarzutéw, jakie mogg by¢é skutecznie podniesione
w postepowaniu kasacyjnym, w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ocene
stanowiska sgdu odwotawczego, co do prawidtowosci postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego wydanego przez sad pierwszoinstancyjny. Ocena
stanowiska sgdu odwotawczego w tym zakresie bytaby mozliwa jedynie w sytuacii,
gdyby oprécz zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w skardze kasacyjnej
podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k. (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., V KK 260/14, LEX nr
1621623), czego jednakze w niniejszej sprawie skarzgcy nie uczynit, co przesgdza
0 bezzasadno$ci tego zarzutu.

Na marginesie jedynie, odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Rejonowego
w P. w przedmiocie wniosku dowodowego o0 przeprowadzenie dodatkowej
(uzupetniajgcej) opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie, stwierdzi¢ nalezy,

ze wniosek ten — wbrew twierdzeniom skarzgcego — w istocie dotyczyt tej samej



okolicznosci, bowiem zmierzat do wykazania, iz A. K. podpisat podstawowe z
punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej dokumenty, tj. umowe zlecenia z
dnia 28 pazdziernika 2005 r. oraz o$wiadczenie z dnia 17 lutego 2006 r. Bez
znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢ podnoszona przez skarzgcego jakoby
badania miaty by¢ prowadzone w oparciu o obszerniejszy materiat porownawczy,
czy tez fakt pewnych odmiennosci w zakresie zaproponowanej tezy dowodowej,
skoro dowod ten ostatecznie prowadzitby do poczynienia ustalen w tym samym
zakresie, co do ktérego zostata juz w sprawie sporzadzona inna opinia, mianowicie
opinia Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie z dnia 22 stycznia 2016r. nr
1278/2015/KP z zakresu badania pisma recznego i dokumentow (k. 463-479 t. 1lI
akt sprawy Il K 1.../13), majgca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Warto tez przypomnie¢, ze dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia
konkretnych okolicznosci, nie zas w celu sprawdzenia, czy hipotezy wnioskodawcy
ewentualnie nie okazg sie przydatne w postepowaniu. Nie ulega rdéwniez
watpliwosci, ze kazde oddalenie wniosku dowodowego strony ogranicza w jakim$
stopniu jej uprawnienia do zgtaszania takiego wniosku. Z punktu widzenia kontroli
kasacyjnej prawnie istotne sg jednakze jedynie takie uchybienia, ktore mogty
wywrzec istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. W procedowaniu Sadu |
instancji
w omawianym zakresie takich uchybien z pewnoscig nie byto.

Nie stwierdzono ich réwniez po stronie Sgadu Okregowego, ktory
zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, opierajgc sie w tym zakresie na
przepisie art. 201 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu wnioskéw
dowodowych dotyczgcych powotania nowych biegtych, gdy nie zmienia sie
przedmiot opinii, nalezy mie¢ na uwadze nie art. 170 § 1 k.p.k., lecz art. 201 k.p.k.
Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze miec
zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o
powofanie ekspertéw, ktérych dotgd nie powotano, albo wniosku o powotanie
biegtego odnosnie do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy
ztozona juz opinia. Jezeli natomiast wniosek dowodowy dotyczy — jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — powotania nowych biegtych odnosnie do

okolicznosci objetych wydang juz opinig, to jego rozpatrywanie, a tym samym



uwzglednianie lub oddalanie nastepuje w oparciu
o art. 201 k.p.k., a nie art. 170 § 1 k.p.k. W pierwszym z przywotanych przepiséw
wskazuje sie bowiem, w jakich sytuacjach mozliwe jest wezwanie ponownie tych
samych biegtych na rozprawe w celu przestuchania odnosnie tego, co bylo
przedmiotem opinii lub powotanie dla tej samej kwestii nowych ekspertow.
A contrario zatem, to przy braku wskazanych w art. 201 k.p.k. okolicznosci, a nie
w sytuacjach okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k., wniosek taki podlega oddaleniu.

W konsekwencji, w sprawie niniejszej w ogble nie mozna bylo moéwi¢ o
obrazie art. 170 § 1 i 2 k.p.k., lecz co najwyzej rozwaza¢, czy nie doszto do
uchybienia przepisowi art. 201 k.p.k.

Stosownie zas do dyspozycji art. 201 k.p.k. wezwanie tych samych biegtych,
badz powotanie nowych jest mozliwe, jezeli opinia jest niepetna, niejasna, albo gdy
zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami wydanymi w tej
samej sprawie. Decyzja w tym zakresie nalezy do sgdu. To sgd ocenia przedtozong
przez biegtych opinie i decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiata i
przekonywujgca, czy odpowiada na pytania zakres$lajgce jej przedmiot i granice,
czy jest wewnetrznie spojna i niesprzeczna i czy nie rodzi watpliwosci co do jej
merytorycznej trafnosci. Jesli w ktorejs z powyzszych kwestii sgd powezmie
uzasadnione watpliwosci
(w szczegodlnosci pod wpltywem argumentacji stron postepowania) wowczas
decyduje — zgodnie z dyrektywg art. 201 k.p.k. — 0 wezwaniu tych samych biegtych,
skonfrontowaniu biegtych lub o powotaniu innych biegtych. Strona domagajgca sie
wydania opinii uzupetniajgcej, powinna zatem uprawdopodobni¢ zaistnienie sytuaciji
wskazanych w art. 201 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie zarowno Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy
w P. ocenity sporzgdzong w sprawie opinie biegtego z zakresu badania pisma
recznego i dokumentéw — T. D. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie z dnia
22 stycznia 2016 r., jako wiarygodng i zastugujgcg na petng akceptacje, a przy tym
petng, jasna, szczegotowa [ logiczna. Oba procedujgce
w sprawie Sgdy nie dostrzegty ponadto sprzecznosci w przedmiotowej opinii, ktére
uzasadniatyby potrzebe powotania nowych biegtych, co do okolicznosci objetych

przedmiotowg opinig. Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy opinia biegtego jest



petna dla sgdu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia
taka nie spetnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestankag
dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., IV KK 178/13, LEX nr 1375229). W Swietle powyzszego, brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia pierwszego zarzutu kasacji.

Chybiony jest rowniez zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k. Niezbedne jest w
tym miejscu przypomnienie, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten
poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sgadu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych ustaleh faktycznych, a tylko zaaprobowat ocene dowoddéw, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane przez sad a quo. Wbrew twierdzeniom
autora kasacji nie mozna réwniez uznac¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7
k.p.k. akceptacji przez Sgd Okregowy w P. przeprowadzonej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow, w tym kwestionowanej opinii biegtego. Zarzut razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w sposobie dokonania oceny
konkretnych dowodéw, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie rezultat tej oceny i
domaga sie podzielenia stanowiska prezentowanego przez jej autora.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie poczynit
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to
treScig skargi kasacyjnej, w tym zakresie, powinno by¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak we
wniesionej kasacji nie uczyniono.

Z kolei, odnoszenie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji,
odwotujgcej sie do wyniku postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym

w P. wobec P.N. jako oskarzonego (uniewinnionego) w sprawie karnej o sygnaturze



akt 1 K .../11, bylo bezprzedmiotowe. Nie modgt on bowiem rzutowaé na
prawidtowos¢ wyrokowania w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Na rzecz petnomocnika oskarzyciela positkowego z urzedu, ktéry sporzadzit
i wniost skarge kasacyjng zasgdzono optate zgodng z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. poz. 1714).
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