Sygn. akt IV KK 132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2018 r.,
w sprawie P. P.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 pazdziernika 2017r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt Il K [.. ],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K.,
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji z urzedu;

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K

[...], oskarzony P. P. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2016
roku w B., woj. [...] postugujgc sie nozem o dtugosci ostrza okoto 12,5 cm
spowodowat u D. T. ciezkie obrazenia ciata w postaci trzech ran ktutych grzbietu to



jest rane na tylnej powierzchni lewego barku o dtugosci okoto 2 cm, rane w linii
Srodkowej tylnej lewej na wysokosci topatki o dtugosci okoto 1,5 cm, rane na
wysokosci lewej topatki w okolicy kregostupa piersiowego o dtugosci okoto 1 cm
oraz powierzchowng rane cietg na szyi po lewej stronie, ktore to obrazenia w
obrebie klatki piersiowej spowodowaty obustronng odme optucnowg oraz
krwawienie po stronie prawej do jamy optucnowej i stanowity chorobe realnie
zagrazajgca zyciu, tj. wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu
kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego P. P. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zt;
Sad Rejonowy orzekt réwniez w przedmiocie dowodu rzeczowego, kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu oraz
kosztow sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zarzucajgc w niej:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4, 5 § 2, 410, 424 § 1 pkt 1
k.p.k., ktérg wywodzit z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach
obcigzajgcych i pominiecia dowoddéw korzystnych dla niego bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska oraz nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego
istniejgcych w sprawie watpliwosci dotyczgcych roli poszczegolnych uczestnikow
zdarzenia,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wpltyw na jego tres¢, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia mimo powaznych watpliwosci wskazujgcych
na dziatanie oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej,

3. niezastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(art. 60 § 1 w zw. z art. 25 § 2 k.k.) i wymierzeniu mu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci oraz niewspoOtmierno$¢ orzeczonej kary poprzez
niedostateczne uwzglednienie okolicznosci tagodzacych,
wnoszgc w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary o charakterze wolnosciowym przy zastosowaniu
nadzwyczajnego jej ztagodzenia oraz uwzglednienie przy wymiarze nawigzki

trudnej sytuacji materialnej rodziny oskarzonego, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il Ka [...], orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato utrzymane w mocy, a nadto
orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych i kosztéw obrony z urzedu.

Od orzeczenia tego kasacje wniost obronca skazanego P. P. zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 25 § 2 k.k. przez nieprzyjecie, ze skazany dziatat w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej uzywajgc noza jako sposobu obrony
niewspotmiernego do niebezpieczehstwa zamachu ze strony pokrzywdzonego D. T.
Podnoszac powyzszy zarzut Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
~ewentualnie rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2017 r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw udzielonej skazanemu z urzedu pomocy prawnej, ktorych skazany
nie uregulowat w zadnej czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w T.
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ zapatrywania prokuratora co do oczywistej bezzasadnosci
kasacji pozwalajgcej - przy niestwierdzeniu podstaw wymienionych w art. 536 k.p.k.
- na jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kontekscie postawionego zarzutu koniecznym byto w pierwszej kolejnosci
sformutowanie kilku uwag natury ogolnej. Przede wszystkim kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia dla swej skutecznosci wymaga wykazania
naruszehn wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. Jezeli podstawg jej wniesienia nie jest
jedna z przyczyn wskazanych w art. 439, musi jg stanowi¢ inne uchybienie,
zblizonej rangi, zdefiniowane przez ustawodawce jako razgce i moggce miecé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa. Z powyzszego wynika, ze Sad
kasacyjny nie jest sgdem faktu, ale prawa i ustalenia faktyczne pozostajg poza
zakresem jego kognicji, cho¢ oczywiscie nie w sposéb bezwzgledny. Gdy bowiem
autor skargi wykaze, ze sposob dokonania tych ustalen nie byt prawidtowy, np. z

punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., a kontrola instancyjna w tym



zakresie nie wywigzata sie ze swej roli (nastapit tzw. efekt przeniesienia), wéwczas
formutujgc odpowiednio zarzut (art. 433 § 2 k.p.k.), skarzgcy kasacyjnie moze
domagac sie w tej materii kontroli. Zakres przedmiotowy kasacji reguluje tresc
przepisu art. 519 k.p.k. i w realiach niniejszej sprawy mogt nim byc¢ jedynie
prawomocny wyrok sgdu odwotawczego.

Odniesienie juz chocby powyzszych uwag do kasacji obroncy skazanego
nasuwato wniosek o jej oczywistej bezzasadnosci.

Skarzgcy stawia zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 § 2 k.k.
poprzez jego niezastosowanie, uzasadniajgc go witasng, odmienng od przyjetej
przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowang instancyjnie perspektywg oceny
materiatu dowodowego (np. ,Dlatego tez nieprzekonywujgce jest stanowisko
Sadéw | i Il instancji, ze zeznania D. T. i J. K. sg wiarygodne i prawdziwe dlatego
postuzyty do dokonania ustalen faktycznych natomiast wyjasnienia skazanego ale
rowniez Swiadkow D. P. i K. P. takich przymiotow juz nie posiadajg”). Jednym
stowem kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczgce tego, z czyjej inicjatywy doszio
do rozwoju wydarzen, ktére zakonczyty sie zadaniem pokrzywdzonemu ciosow
nozem. Obronca nie chce dostrzec jednak tego, ze wynikajgca z relacji P. P. wersja
o dziataniu w obronie, ktora zostata przez Sgd meriti stanowczo odrzucona, zostata
wszechstronnie zweryfikowana, co znalazto wyraz w skrupulatnym i logicznym
uzasadnieniu (k. 497-500). Z rowng doktadnoscig i wnikliwoscig omowione zostaty
pozostate dowody, dajgc w konsekwenciji jasny obraz przebiegu wypadkéow w dniu
22 kwietnia 2016r., w zakresie rekonstrukcji ktérego nie stwierdzono przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zwroci¢ nalezato tu uwage jednak na inny, formalny aspekt zarzutu
kasacyjnego, a mianowicie to, ze nieprawidtowym byto twierdzenie o naruszeniu
przepisu typizujgcego przekroczenie granic obrony koniecznej w sytuacji, gdy
obraze prawa materialnego zarzuci¢ mozna zasadnie jedynie wéwczas, gdy nie
kwestionuje sie ustaleh faktycznych. W przeciwnym bowiem razie taki zarzut nie
ma nic wspolnego z powotang obrazg, lecz wprost wskazuje na naruszenie, o
ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. i dopuszczalny pozostaje jedynie na etapie
odwotawczym. Jak wynika z apelacji obroncy (pkt 2, k. 514) zarzut tego rodzaju

zostat podniesiony, a nastepnie, czego dowodzg pisemne motywy wyroku



drugoinstancyjnego, objety zakresem rozwazan Sgdu ad quem. Fakt, ze skarzgcy
wynikdéw kontroli instancyjnej nie zaakceptowat, nie stanowit najmniejszej podstawy
do ,dublowania” $rodka odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym i pod
zawoalowang postacig wyrazania dalszej dezaprobaty wobec ustalen faktycznych.

W Swietle powyzszego kasacja skierowana w sposéb wyrazny i ujawniajgcy
sie juz prima facie przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, ignorujgc
warunkujgce jej szczegolny i odrebny od apelacji charakter unormowania zawarte w
art. 519 523 § 1 k.p.k., musiata zosta¢ oceniona w sposéb wskazany na wstepie.
Konstrukcja zarzutu oparta jedynie na prezentacji polemicznego stanowiska w
odniesieniu do pierwszoinstancyjnej oceny dowodow oraz prezentacji wlasnej
optyki co do wartosci procesowej poszczegolnych relacji skazanego czy swiadkow,
a w konsekwencji przebiegu inkryminowanego zdarzenia, przekonywata juz na
pierwszy rzut oka o jego wrecz oczywistej bezzasadnosci.

Implikacjg zaprezentowanych powyzej motywow byto oddalenie kasacji w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 oraz art. 637a
k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztoéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0
adwokaturze (Dz.U. z 2017 r., poz. 2368 t.j.) oraz § 4 ust. 3 i § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.1714) orzeczono o kosztach obrony

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



