IV KK 131/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2025 r.

w sprawie skazanego K. K.

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny
Dziergawki od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt IV KK 131/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Anne¢ Dziergawke od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt IV KK 131/25.

UZASADNIENIE

Obronca K. K. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z
dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt V Ka 758/24, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w Dagbrowie Goérniczej z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K
417/22. W wyniku losowania w dniu 21 marca 2025 r. do rozpoznania tej sprawy
zostata wyznaczona SSN Anna Dziergawka. W dniu 23 czerwca 2025 r. do Sadu
Najwyzszego wptyngt wniosek obrohcy skazanego o wylgczenie sedziego SN Anny
Dziergawki na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, od rozpoznania niniejszej sprawy.

We wniosku obronca podniést, ze zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci

SSN Anny Dziergawki wynikajgce przede wszystkim z uzyskania statusu sedziego
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Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W konsekwenc;ji tego
zdaniem obronhcy, zachodzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
rozstrzygania tej sprawy przez Sad Najwyzszy z udziatem SSN Anny Dziergawki,
gdyz nie zapewnia ona gwarancji wynikajgcych z prawa jednostki do niezawistego i

bezstronnego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sad Najwyzszy badajgc w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytaczenie sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze
orzeczenie wydane przez sktad sgdu z udziatem osob powotanych na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg
Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, a na gruncie prawa polskiego, jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kazdy
polski sad jest bowiem zwigzany dokonang przez ETPCz wykfadnig standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to nakazuje przyjmowaé, ze orzekanie
sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do tego Sgdu w wadliwej procedurze,
wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak rowniez standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem sedziego Anny Dziergawki na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w tym trybie prowadzi do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie 3
potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Z dotychczasowego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika natomiast, ze tego
rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach nominacyjnych na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg brane pod uwage w
podobnych skargach ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. wyroki: z dnia 22
lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r.,
nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego
2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Zgodnie z powyzszym wyrokiem ETPCz w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie
powotywania w Polsce sedzibw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r., w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od witadzy wykonawczej i ustawodawczej, powoduje, ze
sktad orzekajgcy, w ktoéry wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Problematyka zwigzana z procedurg
powotania sedzidow SciSle powigzana jest z prawem do rzetelnego procesu
sgdowego, co uzasadnia wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki
od udziatu w przedmiotowej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.1]
[rg.]
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