IV KK 131/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy G. M.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Kow 200/22/wz

w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia

postanowit
uchylié¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Sosnowcu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn.

akt VI Kow 200/22/wz — po rozpoznaniu wnioskow w przedmiocie udzielenia G. M.

warunkowego zwolnienia — wydat nastepujgce rozstrzygniecie:

1. na zasadzie art. 77 § 1 kk., art. 78 § 1 k.kk. oraz art. 161 § 1 k.k.w.
warunkowo zwolnit G. M. skazanego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 780/18,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci — z odbycia reszty zasadnicze] kary

pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien 24 marca 2023 r.;
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2. na zasadzie art. 80 § 1 k.k. wyznaczyt warunkowo zwolnionemu okres proby
wynoszacy ,,5 lat”;

3. na zasadzie art. 159 § 1 k.kw. w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 8 k.k. w okresie
proby:

a) oddat warunkowo zwolnionego pod dozér kuratora sgdowego sgdu rejonowego

wiasciwego dla miejsca zamieszkania skazanego;

b) natozyt na warunkowo zwolnionego obowigzki:

- podjecia i wykonywania statej pracy zarobkowe;j,

- przestrzegania porzadku prawnego i zasad wspotzycia spotecznego;

4. zwolnit skazanego ponad kwote 45 ztotych od ponoszenia kosztow

sagdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron

i uprawomocnito sie w dniu 14 czerwca 2022 r. (k.28 akt o sygn. VI Kow 200/22/wz).

W dniu 24 marca 2023 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w
Sosnowcu. Orzeczenie to zostato zaskarzone w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
przyjetego w pkt 2, na korzy$¢ skazanego G. M.

Skarzacy zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 80 § 1 k.k., polegajgce na
wyznaczeniu warunkowo zwolnionemu G. M. okresu proby wynoszgcego 5 lat,
mimo Ze czas pozostaty skazanemu do odbycia kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 30 sierpnia 2019 r. o sygn. akt Il K 780/18, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k., wynosit 9 miesiecy i 18 dni, w zwigzku z czym okres proby
nie mogt byc¢ dtuzszy niz 2 lata”.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wymienionego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, dlatego tez

zostata uwzgledniona na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.
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Stusznie podniost skarzacy, ze rozstrzygniecie sadu penitencjarnego
w przedmiocie ustalenia piecioletniego okresu proby w zwigzku orzeczonym
srodkiem probacyjnym (pkt 2 zaskarzonego postanowienia), obarczone jest wada,
ktéra wynika z razgcej obrazy art. 80 § 1 k.k. Przepis ten stanowi bowiem, ze: ,w
razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres proby,
ktory jednak nie moze byc¢ krotszy niz 2 lata ani dtuzszy niz 5 lat”. Wyjatki od tej
reguty przewidziane zostaty wart. 80 § 2 i § 3 k.k., lecz z akt przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu nie wynika, aby dotyczyty one sytuacji prawnej G. M.

Skoro koniec odbywania orzeczonej wobec skazanego kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci miat uptyng¢ w dniu 24 marca 2023 r., to w dniu wydania
przez sad penitencjarny postanowienia o0 zastosowaniu warunkowego zwolnienia, tj.
w dniu 6 czerwca 2022 r., okres pozostaty do odbycia kary byt kréotszy od 2 lat. W
tej sytuacji jako okres préby nalezato przyjg¢ minimalng granice wyznaczong przez
art. 80 § 1 k.k., a wiec okres 2 lat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2013 r., Il KK 257/12). Zatem zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze sad
okregowy, ustalajgc okres préby na 5 lat, razgco naruszyt przepis art. 80 § 1 k.k., a
wadliwos¢ ta ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Uchylajgc objete kasacjg postanowienie w zaskarzonej czesci, Sad
Najwyzszy przekazat Sadowi Okregowemu w Sosnowcu do ponownego
rozpoznania kwestie objetg uchylonym rozstrzygnieciem, ktdérg obecnie sad ten
powinien raz jeszcze rozwazy¢ z uwzglednieniem tresci art. 80 § 1 k.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[pf]



