Sygn. akt IV KK 131/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2022 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. G.,

skazanego z art. 244 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 maja 2021 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 maja 2021 r. (sygn. akt Il K (...))
A. G. zostat uznany winnym czynu z art. 244 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 19
pazdziernika 2021 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany

W mocy.



Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

, 1. art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej
kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie i niedopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego w zakresie antroposkopii w obliczu braku niepodwazalnych
dowodbow Swiadczgcych o sprawstwie oskarzonego, w SzczegolnoSci zeznan
Swiadkow, ktoére miaty charakter ogolny, pozbawiony kategorycznych zapewnien co
do osoby sprawcy zarzucanego czynu, a w konsekwencji czego doszto do oparcia
wyroku na niepetnym materiale dowodowym, pomimo istnienia mozliwoS$ci jego

uzupetnienia.

2. art. 193 § 1 kp.k. poprzez niezasiegniecie opinii biegtego w zakresie
antroposkopii pomimo, iz potrzeba taka wynikata z koniecznoSci pozyskania
wiadomoSci specjalnych, na co tez wskazywata obrona w tresci uzasadnienia
apelacji, a co wydaje sie by¢ konieczne dla ustalenia okolicznosci majgcych istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. jako odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze zarzuty kasacyjne sg powtdrzeniem
zarzutéw apelacyjnych jedynie zmodyfikowanych przez odwotanie sie do art. 433 §
2 k.p.k. Wszystkie kwestie podnoszone w kasacji, oprécz kwestii powotania
biegtego w zakresie antroposkopii (to zagadnienie pojawito sie dopiero na etapie
kasacyjnym) byly przedmiotem rozpoznania przez Sad odwotawczy, zatem

stanowi¢ bedzie ono punkt odniesienia dla oceny skutecznosci kasaciji.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce mie¢
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o fatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile 0 jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
wptyw tego uchybienia na treS¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012).
Kasacja, zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ jej sporzadzenia przez podmiot
profesjonalny, nie moze sprowadzac sie jedynie do wykazania niezadowolenia z
prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale wskazacC konkretnie wady orzeczenia,
ktorych charakter jest tak dalece widoczny, Zze pomimo prawomocnosci tegoz

rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.

Cafa argumentacja kasacji sprowadza sie do zakwestionowania mozliwosci
rozpoznania osoby skazanego na monitoringu. Umyka skarzgcemu, ze kwestia ta
byta przedmiotem pogtebionych rozwazan Sgdu odwotawczego, ktory w rubryce 3.1
uzasadnienia obszernie odnosi sie do zeznan swiadkow i samego nagrania,
konstatujgc, ze wszelkie dowody oraz zasady ich logicznej oceny wskazujg, iz to
witasnie skazany tankowat samochdd, co oznacza, ze nim sie wowczas poruszat.
Twierdzenie, jakoby ocena podobienstwa osoby na nagraniu do osoby oskarzonej
wymagata wiedzy specjalnej nie jest tak jednoznaczne, jak stara sie opisac
skarzgcy. Jezeli Sady uznaly, Zze sylwetka oraz ubiér osoby na nagraniu
koresponduje z wygladem oskarzonego oraz zeznaniami swiadkéw m.in. co do jego
ubioru (kurtka w charakterystycznym kolorze), to argumentacja, ze wymagane tuta;j
byty wiadomosci specjalne wymaga pogtebionego wywodu. Skarzgcy zdaje sie z
samego faktu istnienia w materiale dowodowym nagrania kamery wysnuwac¢ o
potrzebie siegniecia po oceny biegtego. Takie postawienie sprawy nie moze by¢ w
zadnej mierze zakwalifikowane jako razgce naruszenie prawa, dodatkowo moggce

miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.






