Sygn. akt IV KK 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 wrzesénia 2017 r.,

sprawy J.K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
157§ 2k kwzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 245 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 18 grudnia 2015 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...] po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. sprawy

oskarzonych J.K. i M. C. z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora,
oskarzonego J.K. i obroncéw obu oskarzonych, wyrokiem z tego dnia, utrzymat w
mocy w zasadniczym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia
18 grudnia 2015 .

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego J.K. zarzucajgc razace i
moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 EKPCZ
poprzez nierozpoznanie i nie omowienie w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutéw
podniesionych w osobistej apelacji oskarzonego J.K., oraz apelacji drugiego

obroncy tego oskarzonego — adwokata P. S., a w konsekwencji pozbawienie



oskarzonego prawa do obrony, prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu i prawa do uczciwego procesu. Podnoszgc ten zarzut wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w [...]. W uzasadnieniu kasacji wskazat, ze z lektury
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze Sad ten nie rozpoznat zadnego
z zarzutéow podniesionych w apelacji adwokata P. S., jak réwniez nie rozpoznat
zarzutéw podniesionych w apelacji osobistej oskarzonego. Swiadczy o tym
jednoznacznie tre$¢ tego dokumentu, gdzie skrytykowano jedynie apelacje
adwokata N. C., za$ pozostate dwa srodki zaskarzenia jedynie zreferowano w
czesci sprawozdawczej uzasadnienia, nie odnoszgc sie do ich zarzutéw i
wnioskoéw. Zarzuty zawarte w apelacji dwéch obroncéw J.K. nie byly tozsame.
Adwokat P. S. zarzucit np. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1 k.p.k. oraz art.
424 k.p.k., art. 2§ 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 443 k.p.k., art. 280 i 282 k.k.,
art. 191 § 2 k.k.. Wspdlne pozostawaty jedynie zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k.,
(ktore adwokat C. opisywat w zwigzku z art. 4 i 10 k.p.k.). O ile zatem mozna bytoby
uznac, ze rozpoznanie apelacji N. C. stanowi jednoczesne rozpoznanie niektorych
zarzutdéw apelacji adwokata P. S., to niemozliwym jest twierdzenie, ze stafo sie tak
w zakresie podniesionych w tym srodku odwotawczym zarzutéw naruszenia: art. 7
k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k., art. 443 k.p.k., art. 280 282 k.k., art. 191 § 2 k.k.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w [..] w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KK
130/17, na podstawie art. 449 a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwrdcit akta sprawy
karnej J.K., Sadowi Okregowemu w [...] w celu uzupetnienia uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., w zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw
apelacji adw. P. S. — obroncy J.K. i samego J.K.. Po doreczeniu uzupetnienia
uzasadnienia skazanemu J. K., obroncy skazanego adw. M. B. oraz Prokuratorowi
Rejonowemu , obronca skazanego uzyskiwat prawo uzupetnienia kasacji.

Sad Okregowy w [...] uzupetnit swoje uzasadnienie w zakresie wskazanym w

postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV KK



130/17, natomiast obronca skazanego adw. M. B. nie zmodyfikowat zarzutow
kasacji.

Z kolei Prokurator Prokuratury Rejonowej , pismem z dnia 24 lipca 2017 r.,
zmienit odpowiedz na kasacje i wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Obronca skazanego adw. M. B. w piSmie z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
podtrzymat zarzuty kasacji, cyt.: ,ktérych zasadno$¢ w perspektywie wywoddéw
prezentowanych przez Sad Okregowy w [...] w uzupetnionym uzasadnieniu jest
oczywista”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem Prokuratora Prokuratury Rejonowej , Zze po
uzupetnieniu uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w [...] z dnia 27 wrzesnia
2016 r., 6 oraz nie skorzystaniu przez obronce skazanego J.K. z mozliwosci
uzupetnienia kasacji (patrz tre$¢ pisma obroncy z dnia 10 sierpnia 2017 r.), kasacja
obroncy tego skazanego jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzgdzone jest po
wydaniu wyroku, to oczywistym jest ze jego tres$¢ nie moze mie¢ wptywu na tresc
zapadtego wczesniej wyroku. Zgodnie z art. 455 a k.p.k. nie jest mozliwe uchylenie
zaskarzonego apelacjami wyroku sgdu pierwszej instancji z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Na uzasadnienie potrzeby wprowadzenia przepisu art. 455a Kk.p.k.
podkreslano, ze sad odwotawczy powinien, gdyz dysponuje odpowiednimi ku temu
mozliwosciami, samodzielnie ocenic przebieg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji i sformutowaé swoj poglad w odniesieniu do rozstrzygniecia sgdu meriti.
W sadach odwotawczych orzekajg bowiem sedziowie z reguty doswiadczeni, o
wysokich kwalifikacjach, a ich zadaniem jest wypowiedzenie sie w przedmiocie
trafnosci zgtoszonych w $rodku odwotawczym zarzutow w kontekscie
przeprowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego, do czego nie jest
niezbedne szczegdétowe wypowiedzenie sie na pisSmie przez sgd pierwszej instancji
co do wszystkich mozliwych kwestii znajdujgcych sie w orbicie sgdu. W praktyce

czesto zdarzalty sie sytuacje, w ktérych sad odwotawczy =z przyczyn



pozaustawowych uchylat wyrok sgdu pierwszej instancji ze wzgledu na
niewystarczajgcg tres¢ pisemnych motywow orzeczenia. Taki sposob
procedowania pozbawiony podstaw normatywnych przyczyniat sie tez do
przewlektosci postepowania, powtarzania czynnosci procesowych przez sad a quo
w sytuacji, gdy uprzednie postepowanie przeprowadzone byto zgodnie z przepisami
prawa procesowego, a sam wyrok byt prawidtowy (por. uzasadnienie projektu
ustawy, druk nr 2393 Sejmu RP VII kadencji).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. akt Il KK 178/15, iz ptynacy z art. 518 k.p.k. wymaég
odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu odwotawczym oznacza, iz
art. 455a k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy uzasadniajgc to stanowisko wskazat, ze cyt.: ,Celem postepowania
kasacyjnego jest bowiem ocena prawidtowosci procedowania odwotawczego w
granicach okreslonych zarzutami podniesionymi w kasacji, a dotyczgcymi razgcego
naruszenia prawa materialnego czy procesowego. Jezeli zatem sgd drugiej
instancji nie wypowiedziat sie w ogdle odnosnie do podnoszonych w zwyktym
srodku zaskarzenia okreslonych zarzutéw lub wypowiedziat sie jedynie ogolnikowo,
bez jakiejkolwiek argumentacji wtasnej, to gdy przez takie postgpienie nie jest
mozliwe rzetelne zbadanie w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci
postepowania przeprowadzonego w drugiej instancji, jedynym rozwigzaniem jest
nadal uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku. W zaleznosci od
sytuacji wskazane wyzej postgpienia oznaczajg bowiem obraze prawa
procesowego, a to art. 433 § 2 lub art, 457 § 3 k.p.k., i tylko przez uchylenie w
takich wypadkach wyroku sgdu odwotawczego z przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania bedzie mozna mowi¢ o spetnieniu wymogoéw rzetelnego
procesu w aspekcie prawa strony do odwotania sie od wyroku sgdu pierwszej
instancji. Kontrola odwotawcza nie moze bowiem mie¢ charakteru fasadowego, lecz
powinna byc¢ kontrolg realng.”

Nalezy przyznac, iz w orzecznictwie pojawiaty sie stanowiska w ktorych
utozsamiano wadliwos¢ uzasadnienia z wadliwoscig wyroku. W innych zas

orzeczeniach takg mozliwos¢ wykluczono. Podnoszono tez, iz zarzut naruszenia



unormowan dotyczgcych tresci uzasadnienia, w prawidtowo skonstruowanej
apelacji, powinien towarzyszy¢ zarzutowi obrazy art. 410 k.p.k. Akcentowano
niemoznos¢ dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia, jak i niemoznosc
sporzgdzenia w sposob prawidtowy Srodka odwotawczego. Wskazywano, ze
wadliwe uzasadnienie powoduje, iz korzystanie z prawa do zaskarzenia staje sie
iluzoryczne, a nie rzeczywiste. Wywodzono tez, ze nie jest mozliwe tolerowanie w
obrocie prawnym orzeczen uzasadnionych w sposob razgco odbiegajgcy od regut
okreslonych w art. 457 k.p.k. i art. 424 k.p.k. W literaturze zwrdcono jednak uwage
na to, ze uzasadnienie wyroku nie moze byC utozsamiane z orzeczeniem w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. czy art. 523 § 1 k.p.k., zaproponowano zatem
rozszerzajgcg wyktadnie tych przepisow, ktéra obejmowataby, oprécz wptywu na
treSC orzeczenia, takze ,uniemozliwienie lub utrudnienie kontroli odwotawcze;j”.

Poza sporem jest, zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej
sprawie, ze sam fakt, iz uzasadnienie wyroku nie spetnia wymogéw okreslonych w
art. 424 k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k., nie przesgdza o tym, ze postepowanie
poprzedzajgce wydanie wyroku byto wadliwe, za$ rozstrzygniecie korzysta nadal z
domniemania prawidtowosci. Naruszenie przepisow postepowania, dotyczace tresci
uzasadnienia wyroku, nie moze mie¢ bowiem nigdy wptywu na tres¢ wyroku.

Idgc dalej, przeciez brak uzasadnienia wyroku, nie uniemozliwia, jak
wykazuje praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego, dokonania kontroli kasacyjnej
zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu (pierwszej lub drugiej instancji).

Rowniez w przypadku wadliwosci sporzgdzonego uzasadnienia wyroku sgdu
nalezy przeciez dokona¢ kontroli kasacyjnej wyroku. Umozliwia to bowiem zawsze
ocena catosci materiatu procesowego zebranego w sprawie, w szczegoélnosci tresé
uzasadnienia, dowody przeprowadzone w toku postepowania sgdowego, tres¢
decyzji procesowych wydanych w toku postepowania, spostrzezenia wynikajgce z
zapisow protokotéw rozpraw i posiedzen oraz innych czynno$ci organow
procesowych. Te zrodia wiedzy o przebiegu postepowania poprzedzajgcego
wydanie wyroku zaskarzonego kasacjg oraz wszelkie rzeczowe i logiczne wnioski,
ktére mozna wysnu¢ z ich analizy, z uwzglednieniem zasad poprawnego
prawniczego rozumowania, stanowig in concreto podstawe do oceny trafnosci i

prawidtowosci kontrolowanego orzeczenia. Sgd Najwyzszy powinien zatem dgzy¢ —



w wypadkach zaistnienia wadliwosci uzasadnienia wyroku - do dokonania tego
rodzaju analizy i wyjasnienia przyczyn wydania zaskarzonego wyroku. Wadliwos¢
uzasadnienia wyroku sadu a quo nie zwalnia sgdu kasacyjnego od wnikliwego
rozpoznania sprawy i dotozenia wszelkich starah dla zbadania kwestii trafnosci i
prawidtowosci kontrolowanego wyroku z perspektywy art. 536 k.p.k.

Powyzsze nie oznacza, ze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie
dostrzega, ze prawo do uzasadnienia wyroku jest komponentem prawa do
rzetelnego rozpoznania sprawy. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
podstawowym celem uzasadnienia wyroku jest ujawnienie ,motywdéw
rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to
nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystosc¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu
sgdu”, a tym samym zakfada sie iz uzasadnienie petni nastepujgce funkcje: ,—
wymusza samokontrole sgdu, ktéry musi wykazac¢, ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;- dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; — stuzy indywidualnej
akceptacji orzeczenia; — umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratyczne;j
kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci; - wzmacnia bezpieczenstwo prawne” (por.
wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU
2006, nr 1, poz. 2).

Jeszcze raz Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
mocno akcentuje mysl, ze wadliwosci uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacjg
nigdy nie mogg wptyngé na tres¢ zapadtego wczesniej rozstrzygniecia, gdyz
dokument procesowy jakim jest uzasadnienie wyroku jest sporzadzany po wydaniu
wyroku.

Jasno wyrazit sie ustawodawca w art. 455 a k.p.k., iz nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogoéw okreslonych w
art. 424 k.p.k. Ten przepis ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie
okreslonych przepiséw nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Wyrdznia sie

trzy kategorie. Pierwsza to sytuacja, gdy jakie$ przepisy prawa, bez zadnych zmian



w ich dyspozycji, majg by¢ zastosowane. Druga kategoria to wypadki, gdy odnosne
przepisy bedg stosowane po okreslonych modyfikacjach. Do trzeciej zalicza sie
natomiast te wszystkie przepisy, ktére nie mogg byC stosowane, gtownie ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢, badz tez ze wzgledu na ich catkowitg
sprzecznosc¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby
one byc¢ stosowane odpowiednio (por. np. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie
przepisow prawa, Panstwo i Prawo 1964, z. 3, s. 369-371). Uwzgledniajgc
istniejgce odrebnosci kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie w postepowaniu kasacyjnym
unormowan z art. 449a k.p.k. i art. 455a k.p.k. Nie mozna bowiem racjonalnie
wywodzi¢ o ich bezprzedmiotowosci w postepowaniu kasacyjnym, czy tez o ich
catkowitej sprzecznosci z celami tego postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy zwrocit akta sprawy
Sgdowi Okregowemu w [...], w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku tego sgdu w zakresie niezbednym dla prawidtowego rozpoznania
zrzutdw kasacyjnych. Po sporzadzeniu uzupetnienia uzasadnienia i doreczeniu jego
odpisu stronom, obronca skazanego uzyskat prawo uzupetnienia wniesionej
kasacji.

W podobny sposéb postgpit Sad Najwyzszy w sprawach kasacyjnych
zakonczonych: postanowieniem o oddaleniu kasacji z dnia 28 lutego 2008 r., sygn.
akt; Il KK 278/07, LEX nr 402324 i postanowieniem o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt lll K 287/11, LEX nr
860617. Z kolei postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il KK
135/08, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w sytuacji gdy sformutowano w niej zarzut
wskazujgcy wytgcznie na uchybienie polegajgce na niesporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku w catym zakresie odnoszgcym sie do skazanego. Rozstrzygniecie to Sad
Najwyzszy podjat po uzupetnieniu przez sgd odwotawczy, w wyniku zgdania Sadu
Najwyzszego, uzasadnienia wyroku o pominietg pierwotnie cze$¢ podmiotows,
doreczenie obroncy skazanego uzupetnionego uzasadnienia i otwarcie terminu
umozliwiajgcego temu obroncy uzupetnienie kasacji.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie podziela

pogladu wyraznego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca



2017 r., sygn. akt Il KK 222/16, iz w toku postepowania kasacyjnego mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogg by¢ uzupetnione w trybie art.
449a k.p.k., bowiem przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy
nastgpito ograniczenie tresci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sad
pierwszej instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § 1a k.p.k. oraz art.
424 § 3 k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci wyroku,
ktorych wniosek dotyczy.

Natomiast w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2017 r., sygn. akt lll KK 395/16, zauwazono, iz teoretycznie przepis art. 449a
§ 1 k.p.k. moze znalez¢é — w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k. — odpowiednie
zastosowanie na etapie postepowania kasacyjnego, z zastrzezeniem, ze na tym
etapie procesu z instrumentarium tego nalezy korzysta¢ z duzg wiekszg dozg
ostroznosci niz na etapie relacji sgd odwotawczy - sgd meriti. Zazwyczaj tylko w
tych wypadkach, gdy problematyka, o ktdérg miatoby zosta¢ uzupetnione
uzasadnienie sgdu odwotawczego, w ogole nie zostata poruszona w jego
zasadniczym trzonie, a poznanie zapatrywan tego sgdu w tym wzgledzie jest
niezbedne dla prawidtowego wyrokowania przez sgd kasacyjny.

Podkresli¢ nalezy, ze zawsze kasacje strona wnosi od okreslonego
orzeczenia, a nie od uzasadnienia tego orzeczenia. Przypomnie¢ przy tym trzeba,
ze réwniez ustawa z dnia 23 listopada 2002 r., o Sgdzie Najwyzszym uprawnia Sad
Najwyzszy do zazgdania sporzgdzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go
zaskarzone kasacjg orzeczenie, w sytuacji, gdy np. takie uzasadnienie pozwoli na
ocene zarzutu kasacyjnego (por. tres¢ art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o
Sadzie Najwyzszym).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat podkresla sie, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. zobowigzuje sgd odwotawczy do rozwazenia wszystkich
zarzutow zawartych w apelacji, zas przepis art. 457 § 3 k.p.k. naktada na ten sad
obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego zarzuty apelacji uznat za
niezasadne albo odwrotnie, ocenit je jako stuszne.

Powotane przepisy wprowadzajg zatem wymog rozwazenia wszystkich
zarzutow apelacyjnych oraz koniecznos¢ tak samo rzetelnego, z zastosowaniem

takich samych regut rozumowania, ustosunkowania sie sgdu odwotawczego do



zarzutéw uznanych za chybione, jak i do tych. ktére uznano za zasadne i to bez
wzgledu na to, ktéra strona je podnosi. Do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi gdy
sad odwotawczy zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, analizuje w sposéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Sad odwotawczy nie moze zatem
zbywac¢ zarzutu apelacyjnego ogolnikowym stwierdzeniem, iz jest on niestuszny,
lecz powinien wykazac, dlaczego konkretny zarzut oraz argumenty podane przez
skarzgcego na jego poparcie sg trafne lub nietrafne. W sytuacji, gdy zarzuty
apelacji podwazajg ustalenia faktyczne lub ocene prawng sgdu pierwszej instanciji
nie mozna poprzestac jedynie na odwotaniu sie do trafnosci lub nietrafnosci owych
ustalen czy ocen. Skoro bowiem autor apelacji podwazat je, niezbedne jest
wskazanie mu, ze nie ma racji i dlaczego, a uczyni¢ to mozna tylko przez stosowng
argumentacje, z powotaniem sie, w miare potrzeby, na odpowiednie poglady
prawne badz argumenty natury logiczne;j.

Wadliwie sporzgdzone wuzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
niewatpliwie utrudnia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli kasacyjnej,
lecz jej nie uniemozliwia.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny, dziala bowiem, jak to juz wczesniej
podniesiono, nie tylko w oparciu o tres¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego. Z
punktu widzenia autora kasacji uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego odgrywa
istotng role, gdyz pozwala poznac¢ powody wydanego rozstrzygniecia.

Prezentowany przez Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, tryb i sposob usuniecia uchybienia w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego, nie uszczupla uprawnien procesowych obroncy,
wynikajgcych z realizacji prawa do wniesienia kasacji. Przeciez w kasacji nalezy
,Zwalczac¢” okreslone stanowisko, poglad sgdu odwotawczego, a nie wykazywaé w
niej, ze odnosnie apelacji strony, czy konkretnego zarzutu apelacyjnego, brak jest
sformutowanej oceny w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego zaskarzonego
kasacjg. Tak postepujgc unika sie pojawienia sytuacji o jakiej mowa w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il KK 395/16,
cyt. ,nie mozna bowiem zaakceptowaC sytuacji, aby instytucja uzupetnienia
uzasadnienia wyroku burzyta gwarancje strony, ktéra podnosi okreslone zarzuty z

intencjg, aby ocenit je i odnidst sie do nich sgd kasacyjny, a nie w tym celu, aby
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sad, ktéremu wytknieto btedy, w tym wypadku sgd ad quem, usuwat je niejako
,We wikasnym zakresie”, niweczgc tym samym mozliwos¢ uznania s$rodka
odwotawczego za zasadny. Przy podzieleniu odmiennego zapatrywania
prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku badana bytaby, w istocie, przez instancje
kasacyjng nie na date jego wydania, ale na date wprowadzenia do niego
dodatkowych korektur, wywotanych stanowiskiem strony zaprezentowanym w
kasacji.”

W niniejszej sprawie w kasacji sformutowano jedynie zarzut wskazujgcy na
nierozpoznanie i nie omowienie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
rozstrzygniecia odnosnie zarzutow podniesionych w osobistej apelacji J.K. oraz
apelacji drugiego obrofcy — adw. P. S. Jezeli chodzi o zarzut braku rozpoznania
przez Sad Okregowy w [...] apelacji J.K. oraz apelacji adw. P. S. to ten zarzut jest
oczywiscie bezzasadny, gdyz z tresci wyroku Sgadu Okregowego w [...] z dnia 27
wrzesnia 2016 r.,  jasno wynika, ze zapadt on po rozpoznaniu apelacji cyt.
~wniesionych przez prokuratora, oskarzonego J.K. i obroncow obu oskarzonych”.
Natomiast w chwili wniesienia kasacji racje miat jej Autor, gdy zarzucit, ze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2016 r., nie
omoéwiono cyt. ,rozstrzygniecia zarzutdw podniesionych w osobistej apelacji J.K.
oraz apelacji adw. P. S”. Aktualnie tj. w dacie rozpoznania kasacji, nie mozna
jednak poming¢ kwestii uzupetnienia przez Sad Okregowy w [...], uzasadnienia
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r., 0 pominietg czes¢, doreczenie obroncy
uzupetnionego uzasadnienia, przez co zdaniem Sadu Najwyzszego otwarto
obrofAcy termin uzupetnienia kasacji. Z mozliwosci tej obronca nie skorzystat,
podtrzymujgc w pismie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. zarzut kasacji, cyt.:
.Ktorego zasadnos¢ w perspektywie wywodow prezentowanych przez Sad
Okregowy w [...] w uzupetnionym uzasadnieniu jest oczywista”.

W przedstawionych realiach przedmiotowej sprawy nie mozna podzieli¢ tego
stanowiska. Trafnie bowiem wskazuje Prokurator Prokuratury w pismie — zmiana
odpowiedzi na kasacje, cyt.: ,bezsporne jest, ze Sad Il Instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustosunkowat sie w sposéb merytoryczny do
rzeczywistych zarzutéw podniesionych w petitum apelacji, bezposrednio odnoszgc

sie do tej, wniesionej przez obronce adw. N.C., jak i wniesionej przez obronce adw.
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P.S. oraz oskarzonego J.K.. Tym samym bezprzedmiotowe sg pozostate zarzuty
kasacji w zakresie naruszenia prawa do obrony, uczciwego procesu i rozpoznania
sprawy w dwuinstancyjnym procesie”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

kc



