Sygn. akt IV KK 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.,

sprawy W. R.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i innych

w przedmiocie kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 lipca 2013 r.

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt ...
197/13, zostaty wniesione dwie kasacje obroncéw skazanego W. R.

Obronca skazanego adw. M. M. w kasacji zarzucit:
- razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce wpltyw na tres¢
orzeczenia, a to:
- art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu
zarzutdw wskazanych w apelacji obroncy skazanego W. R. oraz sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, w sposob nie odpowiadajgcy wymogom okreslonym w
wymienionym wyzej przepisie co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczng ocene
przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej, akceptujgca

bezkrytycznie wyrok sgdu pierwszej instancji;



-art. 7 k.p.k.,
- poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow; tj. dowolnej, a nie swobodnej
weryfikacji oceny dokonanej przez Sad | instancji in meriti materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem | instancji,

prowadzgcego do zaaprobowania w petni oceny dowodow dokonanej przez
ten Sad, co miato wptyw na przyjete przez Sad ustalenia faktyczne w sprawie,
a w konsekwencji na treS¢ wyroku, ktéra to ocena wykazuje btedy natury
logicznej (btednosS¢ rozumowania i wnioskowania) oraz sprzeczno$¢ z
doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,

- poprzez btedng ocene dowodu z zeznan swiadka G. W. i uznanie tego dowodu
za niewiarygodny, podczas gdy wtasciwa analiza tego dowodu prowadzi do
wniosku, ze skazani B. L. i M. T. prowadzili przestepczg dziatalnos¢ bez
udziatu skazanego W. R., jak réwniez, ze ten nie byt inspiratorem podjecia
przestepczego procederu przez tychze, a prawidtowa ocena tegoz dowodu
czyni wine skazanego co najmniej watpliwa.

Z kolei w kasacji obroncy skazanego adw. M. L. zarzucono:

razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, a to:

a)

b)

przepisu art. 433 § 1 k.p.k. in fine w zw. z art. 447 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie kompletnej kontroli zaskarzonego orzeczenia polegajgcej na
zbadaniu poprawnosci i zasadnosci przyjetej w przypadku W. R. kwalifikacji
karnej zawierajgcej przepis art. 65 § 1 kk., w sytuacji gdy brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony uczynit sobie z przestepstwa
state zrédto dochodu;

przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie wnikliwego
zbadania materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ograniczenie sie
wytgcznie do bezkrytycznego zaakceptowania oceny dowodow dokonanej
przez Sad | instancji, w sytuacji gdy w apelacji oskarzonego wskazano szereg
watpliwoéci co do tejze oceny, wymagajgcych wnikliwej analizy, nie za$
lakonicznych stwierdzen, iz Sad | instancji zasadnie przyjat swoje stanowisko w
poszczegodlnych kwestiach;

przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., poprzez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka G. W. polegajgcych na



bezpodstawnym przyjeciu, ze sSwiadkiem tym niejako sterowata Zzona
oskarzonego, co w ocenie Sadu odwotawczego miatoby wynika¢ z zestawienia
faktow, ktére Sad ten w sposéb nieuprawniony rzekomo ustalit;

d) przepisu art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jedynie lakonicznych stwierdzen ograniczajgcych sie do bezkrytycznej
aprobaty stanowiska Sgdu | instancji, co z kolei uniemozliwia stwierdzenie jakie
ustalenia Sgd odwotawczy poczynit samodzielnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

W kasacji sporzadzonej przez adw. M. M. podniesiony zostat zarzut
nienalezytego rozpoznania zarzutow apelacji oraz naruszenie art. 7 k.p.k. Jesli
chodzi o ten ostatni zarzut, to podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oprécz dowodu
z zeznan $wiadka G. W., nie przeprowadzat innego postepowania dowodowego, a
zatem nie dokonywat on wiasnej oceny dowodow, a jedynie kontrolowat dokonang
przez sad | instancji. Ta okolicznos¢ ma znaczenie dla oczekiwan co do
obszernosci pisemnych wywodow tego Sgdu uzasadniajgcych okreslony wynik
kontroli wyroku sgdu | instanciji.

Jesli chodzi o zarzut nienalezytego rozpoznania apelacji sporzgdzonej przez
adw. M. M., to w tym srodku zaskarzenia podniesiony zostat zarzut obrazy art. 7
k.p.k. dotyczgcy oceny wyjasnien wspotoskarzonych B. L. i M. T., poprzez danie im
wiary oraz oceny wyjasnien oskarzonego W. R. poprzez uznanie ich za
niewiarygodne. Kolejny zarzut tej apelacji dotyczyt btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony W. R. dopuscit sie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw. Do zarzutow tych Sgd Apelacyjny odniost sie na s. 27-31
uzasadnienia. Odestat przy tym czesciowo do rozwazan dotyczgcych apelaciji
autorstwa adw. M. L., ktorej zarzuty pokrywajg sie z zarzutami apelacji adw. M. M.
Przede wszystkim ten Sgd wskazat, ze r6znice w wyjasnieniach wspotoskarzonych
B. L. i M. T. dotyczgce liczby dostaw srodkéw odurzajgcych, ich ilosci, kwot
uzyskanych za dostawy oraz dat poszczegdlnych dostaw zostaty dostrzezone przez
sad | instancji na s. 11, 14-15 uzasadnienia. Nie miaty one jednak takiego
charakteru, by podwazaty wiarygodnosc¢ depozycji B. L. i M. T., a Swiadczyty wrecz

o tym, ze ich wyjasnienia sg spontaniczne. Jak podkreslit na s. 14 uzasadnienia sgd



| instancji wyjasnienia tych oskarzonych sg w swojej osnowie zgodne, a roznice nie
dotyczg charakteru udziatu w zdarzeniu oskarzonego W. R. Obaj oskarzeni podali,
ze inspiratorem i osobg petnigcg kierowniczg role w popetnieniu zarzucanego im
czynu byt oskarzony W. R. O wiarygodnosci ich wyjasnien swiadczy réwniez to, ze
ich wyjasnienia w tym zakresie byly zawsze konsekwentne. Oskarzeni zawsze w
ten sam sposob przedstawiali role W. R. Sad zwrdcit przy tym uwage na to, ze byli
oni przestuchiwani niezaleznie od siebie, bezposrednio po zatrzymaniu, i w taki
sam sposob opisali role W. R. (s. 20 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).
Dlatego za niewiarygodne Sady uznaty sugestie, jakoby celowo pomowili oni W. R.

Swiadczy o tym réwniez brak wiedzy B. B. o roli w popetnieniu czynu przez
W. R. Oskarzeni dziatali bowiem w konspiracji z W. R. i jego nazwiska nie zdradzili
nawet B. B., ktory brat udziat w wytwarzaniu narkotykow. Mozna natomiast
przewidywac, ze gdyby chcieli poméwi¢ W. R., to przedstawiliby jego role w tym
czynie takze B. B.

W uzasadnieniu kasacji obronca podniost, ze z uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego trudno wnioskowaé, czy sad podziela ocene wyjasnien tych
oskarzonych dokonang przez sad | instancji, czy tez przyjmuje stanowisko tego
sadu jak swoje. Tymczasem, raz jeszcze powtorzyC nalezy, ze sgd odwotawczy nie
dokonywat wiasnej oceny dowoddéw, gdyz do takiej bytby uprawniony gdyby miat
bezposredni kontakt z dowodami. Jego rola polegata na kontroli oceny dokonanej
przez sad odwotawczy.

Kolejng okolicznoscig, do ktorej zdaniem obroncy sad odwotawczy
ustosunkowat sie w sposob sprzeczny z art. 433 § 2 k.p.k., jest ocena dowodu z
wykazu potgczen pomiedzy oskarzonymi. Sad dysponowat wykazem, z ktdrego
wynikato zwiekszenie czestotliwosci kontaktow z W. R. w okresie uprawy
marihuany, a jesli chodzi o ich tres¢ to W. R. przedstawiat inng wersje (rozmowy
dotyczy¢ miaty naprawy dachu) niz oskarzeni B. L. i M. T. Na s. 29 uzasadnienia
Sad Apelacyjny podkreslit, ze w takiej sytuacji sad | instancji zwazyt obie wersje i
dat wiare oskarzonym B. L. i M. T., wskazujgc dlaczego. Nie przekonuje zawarte w
apelacji adw. M. M. powotanie na zeznania $wiadka S., ktéry podat, ze dach w hali
nalezacej do W. R. przeciekat. Sgd odwotawczy nie naruszyt zatem art. 433 § 2

k.p.k., a w sposobie odniesienia sie do tego dowodu trudno dostrzec sprzecznosc.



Przyznac¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
odniesienia do zeznan sSwiadka S., na ktére to zeznania powotat sie w swojej
apelacji adw. M. M. Poza tym sam fakt przeciekania dachu, o czym Swiadek ten
wspomniat, nie przeczy ustaleniom dotyczacym tresci rozméw prowadzonych
miedzy oskarzonymi B. L., M. T.aW. R.

Whbrew twierdzeniom obroncy w uzasadnieniach sgdow znalazto sie réwniez
odniesienie do rzekomej sprzecznosci w relacjach wspoétoskarzonych. Z jednej
strony W. R. unika¢ miat przyjazdu do U., tak aby nikt nie taczyt go z produkcja
srodkow odurzajgcych, a z drugiej strony obieca¢ miat wystanie w razie potrzeby
ludzi do pomocy. Na s. 29 swojego uzasadnienia sgd odwotawczy stwierdzit, ze fakt
unikania pobytu w U. nie przeczy temu, ze oskarzony W. R. gotéw byt wysta¢ tam
inne osoby do pomocy. W. R. dziatat bowiem bardzo ostroznie i mimo ze sam nie
chciat przebywac w U., to gotow byt postuzy¢ sie w tym celu innymi osobami.

Obronca podniodst réwniez brak odniesienia do oceny dowodu z zeznan
Swiadkéw F. i P. R. Tymczasem odnoszgc sie do zarzutow apelacji adw. M. M., sad
odwotawczy odestat w tej czesci do rozwazan dotyczgcych apelacji adw. M. L.
Rzeczywiscie w tej czesci uzasadnienia mozna znalez¢ stwierdzenie, ze pozytywna
opinia o oskarzonym W. R. wystawiona przez tych swiadkéw nie wyklucza jego
udziatu w procederze. Sad | instancji zauwazyt, ze sprawcami czyndw polegajgcych
na produkcji srodkédw odurzajgcych czesto sg osoby o nieposzlakowanej opinii,
ktére majg wiekszg szanse ukrycia tej dziatalnosci (s. 12 uzasadnienia tego sadu).

Jesli chodzi natomiast o ocene zeznan swiadka G. W., to na s. 30-31
uzasadnienia Sad Apelacyjny podat, dlaczego uznaje je za niewiarygodne. Przede
wszystkim zdaniem sgdu nie jest przekonujgca wersja, wedtug ktorej oskarzony B.
L. miatby dzieli¢ sie z nieznang osobg planami prowadzenia nielegalnej
dziatalnosci, skoro nawet o udziale W. R. nie wiedziat wspdtoskarzony B. Swiadek
stwierdzit przy tym, Ze tresci tej rozmowy nikomu nie przekazywat oraz, ze zona W.
R. zwrdcita sie do niego z prosbg, aby zeznat o tym w sgdzie. Tymczasem, jak
trafnie zauwazyt sgd odwotawczy, skoro swiadek o tej rozmowie z nikim nie
rozmawiat, to nie powinna o niej tez wiedzie¢ zona W. R. Ta sprzecznos¢ rowniez

zdaniem sgdu swiadczy o niewiarygodnosci tego swiadka.



Kontrolujgc ocene dowodow dokonang przez sad | instancji, sad
odwotawczy na s. 27-31 uzasadnienia tym samym jednoczesnie odnosit sie do
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz obronca w uzasadnieniu apelacji
przytoczyt te same okolicznosci jako swiadczgce o nieprawidtowej ocenie dowodow
i btedzie w ustaleniach faktycznych. Jesli chodzi natomiast o sformutowany w
kasacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., to w zwigzku z tym, ze zarzut ten pokrywa
sie z zarzutem apelacyjnym, ktérego sposob rozpoznania jak wczesniej wskazano
jest prawidtowy, nalezy w tym zakresie odesta¢ do wczesniejszych rozwazan.

Jezeli chodzi o zarzuty kasacji ztozonej przez adw. M. L., to pierwszy z
nich dotyczy zaniechania kompletnej kontroli wyroku polegajgcej na zbadaniu
poprawnosci kwalifikacji prawnej czynu przypisanego W. R. zawierajgcej przepis
art. 65 § 1 k.k. Odnoszgc sie do tego zarzutu przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze zarzut ten pojawit sie dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, dlatego brak
odniesienia do prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu sprawcy w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Gdyby kwalifikacja ta byta btedna sad winien
jednak odniesc¢ sie do tego z urzedu. Dlatego zbadania wymaga prawidtowosc¢
przyjecia przez sad | instancji, ze sprawca uczynit sobie state zrédto dochodu z
wprowadzania narkotykdw do obrotu. Na s. 19-20 uzasadnienia sad | instancji
wskazat, ze aby zrédto miato przymiot ,statego”, nie musi by¢ ani wytgczne, ani
gtéwne, ani nawet przynoszgce dochod o istotnym znaczeniu dla sprawcy. Istotna
jest powtarzalnos¢, dtugotrwatosc, wielokrotnos$¢ uzyskiwania takiego przychodu. W
zaistniatych w sprawie realiach aktywnos¢ W. R. polegajgca na wprowadzaniu do
obrotu srodkdéw odurzajgcych trwata 5 miesiecy - od lipca 2012 do 17 listopada
2012 r. Wprawdzie niektérzy z komentatoréw wskazujg na okres czerpania korzysci
z dziatalnosci przestepczej jako decydujgcy dla stwierdzenia statosci zrodta
dochodu, to jednak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
9.10.2013 r., Il AKa 172/13 (Lex 1378753), ze dla uznania tego dochodu za staty
prawodawca nie obwarowat go trwaniem przez okreslony czas. Dlatego nie ma
wyraznych wskazowek ustawodawcy co do wymaganego okresu, a wzigwszy pod
uwage inne okolicznosci, przyzna¢ nalezy trafnosci przyjecia przez orzekajgce
sady, ze oskarzony uczynit sobie z przypisanego mu przestepstwa state zZrodto

dochodu. Na wspomniane inne okolicznosci zwrdcita uwage V. Konarska-Wrzosek.



Zdaniem tej autorki w art. 65 § 1 k.k. chodzi o takiego sprawce, ktory popetnia
wiecej niz jedno przestepstwo i traktuje jako swoistg dziatalno$¢ gospodarczg (V.
Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczoscig zawodows i
zorganizowang przewidziane w kodeksie karnym skarbowym. Prokuratura i Prawo
2000, nr 4, s. 59-69). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Poszczegodlne fragmenty jego aktywnosci, ktére same w sobie mogtyby stanowi¢
odrebne przestepstwa, potraktowane zostaty jako czyn ciggty na podstawie art. 12
kk. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad | instancji wskazujg na to, ze W. R.
traktowat wytwarzanie srodkow odurzajgcych, a nastepnie ich wprowadzanie do
obrotu, jako dziatalnos¢, ktora bedzie mu przynosita staty zysk i to zamierzenie
zrealizowat.

Jedli chodzi o dwa kolejne zarzuty, to dotyczg one przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, przy czym drugi z nich odnosi sie do oceny zeznan
Swiadka G. W. W 2zwigzku z tym, ze zarzuty te pokrywajg sie z zarzutami
kasacyjnymi sformutowanymi przez adw. M. M., odesta¢ nalezy do wczesniejszych
wywodow. W tym miejscu jedynie zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosci, o ktérych
nie byto mowy w kasacji adw. M. M.

Wbrew twierdzeniom adw. M. L. obie instancje odniosty sie do tego,
dlaczego jeden ze wspotoskarzonych - B. B. nie miat Swiadomosci co do udziatu w
czynie W. R. Przyczyng byta che¢ utrzymania jak najwiekszej konspiracji dziatania,
0 czym byfa juz wczesniej mowa. Na s. 24 uzasadnienia wyroku Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom obroncy, oskarzony B. B. nie majgc swiadomosci
0 udziale w czynie i charakterze tego udziatu przez W. R., nie przedstawiat ani
oskarzonego L., ani T. jako inicjatoréw i kierujgcych czynem.

Nie zostat rowniez przez sgd pominiety wynik przeszukania mieszkania W.
R. Na s. 23-24 uzasadnienia sgad odwotawczy przyznat, ze dowdd ten nie
potwierdzit zarzutu, jednak sad | instancji trafnie przyjat, iz nie wyklucza to udziatu
W. R. w popefnieniu zarzucanego mu czynu zabronionego (s. 1-12 uzasadnienia
sgdu | instancji). Jak stwierdzit na s. 21 swojego uzasadnienia sad odwotawczy
brak dowoddw wprost potwierdzajgcych wyjasnienia oskarzonych L. i T. co do roli
oskarzonego W. R. nie przekresla oceny tych wyjasnien jako wiarygodnych.



Podobnie nie wyklucza popetienia przez W. R. zarzucanych mu czynéw
posiadanie pozytywnej opinii, jak i nie przeczg ustaleniom w tym przedmiocie
zeznania K. C. Wbrew temu, co poniost obronca adw. M. L. z zeznan tych nie
wynika, ze wyjasnienia obcigzajgce W. R. zostaty ,ukartowane", ale ze doszto do
sytuacji, w ktérej wspodtoskarzeni obcigzali siebie nawzajem (s. 25 uzasadnienia
wyroku SA).

Odnoszac sie do oceny zeznan G. W. odestaC nalezy do wczes$niejszych
wywodow dotyczgcych kasacji sporzagdzonej przez adw. M. M. Trafnie bowiem Sad
zauwazyt, ze swiadek z jednej strony twierdzit, iz nikomu nie mowit 0 swojej
rozmowie z oskarzonym B. L., a z drugiej strony, Zze do zlozenia zeznan namowita
go zona W. R. Poza tym przeciwko wiarygodnos$ci tego swiadka przemawia¢ ma
che¢ utrzymania przez oskarzonych w konspiracji swojego czynu do tego stopnia,
ze 0 osobie ktora kierowata wykonaniem tego czynu nie miat sSwiadomosci nawet
jeden z jego wspotsprawcow.

Ostatni zarzut tej kasacji dotyczy lakonicznosci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego i braku mozliwosci wskazania, ktére ustalenia Sad ten poczynit
samodzielnie. Tymczasem lektura tego uzasadnienia (por. s. 20-26), prowadzi do
wniosku, ze Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutdw kasacyjnych w sposoéb
spetniajgcy wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Przy czym nadmieni¢ nalezy, ze
sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.k. nie byt podnoszony w
zadnej z rozpoznawanych apelacji.

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3
k.p.k. i art. 537 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



