IV KK 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 kwietnia 2025 r.
sprawy K. K.

skazanego za czyn z art. 183 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 416/23,
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 229/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn.
akt XVI K 229/22, uznano m.in. K. K. za winnego czynu z art. 183 § 1 k.k. i art. 164
§1wzw.zart. 163§ 1 pkt 1i3 kk.iart. 165§ 1 pkt 5 kkk.iart. 171 § 1 kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., za
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ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 286 § 1
k.k., za ktéry takze wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone
kary jednostkowe objeto weztem kary tgcznej w wymiarze roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a ponadto zasgdzono od oskarzonego nawigzke na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 30.000
ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2024 r., sygn. akt 1l AKa 416/13,
zaskarzony wyrok utrzymano wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w czesci na korzys¢ skazanego (odnosnie do utrzymania wyroku w
MoOcCy) i zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez:

,a) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i 424
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na naruszeniu zasady
obiektywizmu i zasady domniemania niewinnosci poprzez brak rozstrzygniecia
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i uwzglednienie
jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, a tym
samym oparcie tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym,
nierzetelnej ocenie oraz odmoéwienie waloru wiarygodnosci bez nalezytego i
przekonywajgcego uzasadnienia wyjasnieniom oskarzonego oraz Swiadka A.
G. przy jednoczesnym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego K. K. 1 w
zakresie jego rzekomego wspotdziatania w procederze przestepczym z K. K. a
przez to dokonanie nieprawidtowych ustalen faktycznych, czego konsekwencjg
byto przyjecie, iz oskarzony K. K. dopuscit sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu,

b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wyptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego

mu czynu zabronionego, podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i
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catosciowa wyktadnia materiatu dowodowego, a w szczegolnosci okolicznosci
wyjasnien oskarzonego K. K. oraz istniejgce watpliwosci i rozbieznosci
prowadzg do wniosku, iz brak jest przekonujgcych dowoddw, swiadczacych o
tym, Zze oskarzony K. K. jest winny zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu”.
W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Katowice-Zachéd w

Katowicach wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze Kkasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Pierwszy zarzut kasacji, opisany jako obraza przepiséw postepowania w
postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., okazat sie oczywiscie bezzasadny, nie majgc w istocie
charakteru kasacyjnego. Poprzez wskazany zarzut obronca zakwestionowat ocene
dowododw, podczas gdy Sad Apelacyjny nie prowadzit wtasnego postepowania
dowodowego w tej sprawie. W tresci uzasadnienia Sgd odwotawczy wyczerpujgco i
przekonujgco wskazat powody, dla ktérych oddalit apelacje, odnoszac sie do
kontestowanej przez obrone oceny zeznan swiadka A. G. oraz waloru dowodowego
wyjasnien wspotoskarzonych. Wskazat jednoczesnie powody, dla ktérych podziela
ocene przedstawiong przez Sad | instancji, odniést sie do zarzutéw apelacji, a w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny nie dostrzegt btedéw w

zakresie art. 7 k.p.k., cho¢ zauwazyt niescistosci w wyjasnieniach K. K. Wskazany



IV KK 13/25 4

zarzut kasacyjny stanowi powielenie zarzutu apelacji i wbrew procedurze karnej
zmierza w istocie do wywotania trzeciej instancji sgdowe;j.

Réwniez drugi zarzut kasacyjny, sformutowany jako btgd w ustaleniach
faktycznych, ma charakter niekasacyjny, mimo, ze w koncowym fragmencie
uzasadnienia kasacji skarzagcy uzasadnit posredni charakter tego zarzutu. Co
wiecej zarzut ten stanowi odwzorowanie zarzutu apelacyjnego. Tymczasem Sad |l
instancji nie czynit wtasnych ustalen faktycznych, a do zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego ustalonego w sprawie stanu faktycznego odnidst sie rzetelnie.
Obronca przedstawia odmienne wnioski wynikajgce jego zdaniem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polemizujgc ze stanowiskiem
Saddéw obu instancji, co nie jest wystarczajgce do podwazenia prawomocnhego
wyroku skazujgcego.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktoérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadne].

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje

uzasadnienie w tresci ogolnej reguty z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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