IV KK 13/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie Z. S.

skazanego z art. 191 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 30/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt [l K 135/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ostrotece w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Z. S. stanat pod zarzutem tego, ze:
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- w blizej nieustalonym czasie latem 2002 roku w miejscowosci t.. gmina [...]
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z D. D. i innymi ustalonymi osobami stosowat
przemoc wobec 0s6b o nieustalonych personaliach w ten sposob, ze bit ich piesciami
i kopat po catym ciele, przy czym dziatanie to miato na celu zmuszenie ich do zwrotu
wierzytelnosci w postaci blizej nieokreslonej kwoty pieniedzy, przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne:
t.oczynzart. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 roku
w sprawie o sygn. akt [l K 135/17 uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obroca oskarzonego podnoszgc w niej zarzuty:

I. Naruszenia przepisdw postepowania karnego, majgcego wptyw na tre$¢
orzeczenia:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny:

a. zeznan swiadka W. P. polegajace na uznaniu, ze Swiadek ten w sposob
stanowczy i jednoznaczny wskazat osobe oskarzonego Z. S. jako sprawce, podczas
gdy swiadek wskazuje, iz nie zna takiego nazwiska jak S. oraz nie kojarzy takiej
osoby, a w konsekwencji btedne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na uznaniu,
iz osoba wskazana przez $wiadka jako L. to oskarzony Z. S.,

b. zeznan Swiadka W. S. i uznaniu, tych zeznan za spojne, konsekwentne i
wiarygodne podczas gdy Swiadek wskazat, iz jego odczytane zeznania sg ,bardziej
blizsze prawdy" niz te ztozone na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku, co z kolei
wskazuje, ze Swiadek ten nie ztozyt prawdziwych zeznan ani na rozprawie w dniu 29
lipca 2020 roku, ani w postepowaniu przygotowawczym, skoro jego zeznania ztozone
w postepowaniu przygotowawczym bedgce ,bardziej blizsze prawdy" nie oznaczajg
jeszcze zeznan prawdziwych w konsekwencji czego nie powinny by¢ uznane za
wiarygodne,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2§2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw

sprzecznej z zasadami logiki oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia, a takze z
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pominieciem zasady prawdy materialnej, co doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych, polegajacych na uznaniu, ze:

a. sSwiadkowie W. S. i W. P. sg wiarygodni, a ich zeznania zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na fakt, iz korzystajg z instytucji Swiadka koronnego co czyni
ich wiarygodnymi, podczas gdy Sad nie dokonat weryfikacji tych zeznan, tj. nie ustalit
przyczyn wspotpracy z organami prowadzgcymi postepowanie, ich aktualnych
stosunkdéw z osobami, przeciwko ktérym zeznaje, czym zaniechat ustalenia prawdy
materialnej, a nadto ich zeznania nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym,

b. oskarzony stosowat przemoc wobec pokrzywdzonych, poprzez bicie ich
piesciami i kopanie, podczas gdy personalia ewentualnych pokrzywdzonych nie
zostaty nawet ustalone, a zatem nie ma mozliwosci ustalenia istoty przestepstwa z
art. 19181 i 2 k.k. jakim jest zamach na wole pokrzywdzonego;

c. oskarzony dziatat w celu zmuszenia pokrzywdzonych do zwrotu
wierzytelnosci w postaci blizej nieokreslonej kwoty, podczas gdy sad | instancji nie
dokonat nawet ustalen jaka udokumentowana prawnie naleznos¢ miataby stanowi¢
te wierzytelnos¢ oraz czy realnie istniato jakiekolwiek zobowigzanie pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonymi, ktorzy nie zostali nawet w tej sprawie ustaleni,

z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw, zarzucono:

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, tj. art. 64§1 k.k., poprzez btedne uznanie, ze
oskarzony dziatat w warunkach okreslonych w art. 64§1 k.k., poniewaz zarzucanego
czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umys$le przestepstwo podobne, tj. przestepstwo z art. 29481 k.k. w zw.
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 11§2 k.k., podczas
gdy ww. przestepstwo nie jest przestepstwem podobnym do czynu z art. 19182 k.k.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opisu czynu art. 6481 k.k.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt || Ka 30/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu i kwalifikacji

prawnej czynu przypisanego oskarzonemu Z. S. oraz podstawy skazania
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wyeliminowat dziatanie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64§81 k.k. i
orzeczong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego podnoszgc w niej zarzut
razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 43382 k.p.k. i art. 457§3
k.p.k., zobowigzujgcych do realnego i rzetelnego rozwazenia wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w s$rodku odwotawczym, podczas gdy powierzchowne i
pobiezne uzasadnienie stanowiska sgdu odwotawczego, nieodwotujgce sie do stanu
faktycznego i nieomawiajgce konkretnego materiatu dowodowego, wskazuje iz sad
odwotawczy nie wywigzat sie z tego obowigzku, co w konsekwencji prowadzito do
razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 19182 k.k. w
sytuacji, w ktérej w realiach niniejszej sprawy juz sama lektura stawianego
oskarzonemu zarzutu prowadzi do wniosku, ze bezsprzecznie doszio do
dekompozycji znamion wystepku, za ktory zostat on skazany.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Skazanie w niniejszej sprawie oparto na zeznaniach ztozonych przez dwéch
Swiadkoéw koronnych — W. P. i W. S.. Brak juz jednak w uzasadnieniach wyrokéw
sporzagdzonych przez Sady obu instancji ustosunkowania sie do réznic
wystepujgcych w wyjasnieniach obu wskazanych swiadkow, przede wszystkim zas
oceny znaczenia dla opisu przypisanego czynu okolicznosci uznanych za niemozliwe
do ustalenia.

Zwroci¢ bowiem uwage nalezy na to, ze skazanemu przypisano:

- dziatanie w blizej nieustalonym czasie latem 2002,

- wobec 0s6b o nieustalonych personaliach,

- majgce na celu zmuszenie ich do zwrotu wierzytelnosci o nieustalonym
charakterze,

- w postaci blizej nieokreslonej kwoty.
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Poczynajgc rozwazania od kwestii ustalenia daty zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia wskazac trzeba, ze swiadek W. P. wigze czas popetnienia tego czynu z
faktem opuszczeniu aresztu w 2002r. (k. 10093) nie precyzujac juz jednak blizej,
kiedy 6w areszt opuscit ani w jakim okresie od tego opuszczenia mogto to mie¢
miejsce. Natomiast Swiadek W. S. podaje, ze: ,byfo to w 2002r., moze wczesniej, co$
tak” (k.10094).

Sady tego zagadnienia nie analizujg w ogodle, kwestia ta poruszana jest
jedynie w uzasadnieniu zdania odrebnego. Nic za$ nie stato na przeszkodzie, aby o
okolicznosci te dopyta¢ sSwiadkéw lub choéby podjg¢ probe ustalenia daty
opuszczenia aresztu przez sSwiadka W. P..

Oba Sady nie przedstawity tez istotniejszych rozwazan co do tego, jak w
Swietle dyspozycji art. 19182 k.p.k. postrzegajg kwestie ustalenia, ze doszto do
-wymuszenia zwrotu wierzytelnosci” stanowigcego znamie tego przestepstwa.
Wszak wierzytelnos¢ rozumie¢ nalezy jako uprawnienie do zadania spetnienia
Swiadczenia z okreslonego stosunku zobowigzaniowego przystugujgce wierzycielowi
wobec diuznika. Tymczasem $wiadek W. S. na k. 10094 zeznaje, ze przyczyng
pobicia pokrzywdzonych byto to, iz ,S. chciat odstgpi¢ od umowy i wspdlnicy nie
chcieli sie na to zgodzic”. | ta kwestia nie jest poddana jakiejkolwiek analizie w
szczegolnosci przez Sgd Odwotawczy. W Swietle tak lakonicznego zapisu nie jest
wszak oczywiste to, czy przedmiotem zgdania ze strony sprawcow byt zwrot dtugu
naleznego oskarzonemu. Mozliwe sg réwniez inne interpretacje tego zapisu — wprost
— wigzgce sie z checig odstgpienia od wczesniejszej umowy pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonymi, ale bez istnienia zobowigzania po stronie pokrzywdzonych.

W zaleznoséci od przyjetego wariantu interpretacji takiego zapisu — o ile nie da
sie go doprecyzowac¢ — mozliwa jest odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art.
157 k.k., art.191§1 k.k., art. 19182 k.k. lub 28081 k.k. Kazda z tych opcji wigze sie z
innym zagrozeniem karnym, oczywiste jest i to, ze ,dostep” przynajmniej do ostatniej
z tych kwalifikacji ograniczony jest zakresem wniesionej skargi | zakazem
reformationis in peius.

Niemniej zestawiajgc kwestie prawidtowej kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu —rowniez w konteks$cie nakazu z art. 5§2 k.p.k. — z watpliwosciami co do czasu

jego popetnienia, znaczenia nabiera kwestia ewentualnego przedawnienia jego
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karalnosci, takze, we wskazanym kontekscie, nie analizowana przez Sad
Odwotawczy.

Zwazywszy na wszystkie omowione powyzej kwestie, w ocenie Sadu
Najwyzszego zarzut postawiony w kasacji nalezato uznac za zasadny.

Skutkiem powyzszego byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad ten powinien rozwazy¢ kwestie
prawidtowego opisu przypisanego czynu i w konsekwencji jego poprawnej
kwalifikacji, przedstawiajgc, o ile bedzie sporzgdzat uzasadnienie swojego
orzeczenia, powody dla ktérych postgpit w ten, a nie inny sposéb. Rozwazenia bedzie
wymagato dostuchanie swiadkow koronnych na wskazane w niniejszym
uzasadnieniu okolicznosci, ewentualne, uzupetnienie materiatu dowodowego o
precyzyjne dane dotyczgce opuszczenia aresztu przez W. P..

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



