Sygn. akt IV KK 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. V.

w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania sciganego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 wrzeénia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il Kop (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il
Kop (...) stwierdzit dopuszczalnos¢ prawng wydania organom Federacji Rosyjskiej
obywatela Ukrainy D. V. sciganego za popetnienie przestepstw z sekcji 2 art. 210,
sekcji 5 art. 228.1, sekcji 3 art. 30 rosyjskiego kodeksu karnego, ktorych
odpowiednikami w prawie polskim sg przepisy art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obrohce sciganego.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie:
1. Przepisu art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. przez btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzi negatywna przestanka do wydania postanowienia stwierdzajgcego
prawng dopuszczalnos¢ wydania panstwu obcemu osoby $ciganej, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci wyjasnienia
Sciganego, pismo Komendy Policji w K., zaswiadczenia o miejscu pracy
jednoznacznie wskazujg, ze zachodzi realne zagrozenie zdrowia $ciganego w
przypadku jego przekazania wtadzom Federacji Rosyjskiej;
2. Przepisu art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej] Konwencji o Ekstradycji z dnia 13-12-
1957 r. sporzgdzonej w Paryzu, przez nierozwazenie w nalezyty sposob
okolicznosci tej sprawy w szczegdlnosci, czy istniejg powazne podstawy do
przyjecia, ze wniosek o wydanie za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu
Scigania i ukarania osoby ze wzgledu na jej narodowos¢ i poglady polityczne, albo
ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn, podczas gdy
narodowo$¢ sciganego, fakt uczestnictwa w charakterze wolontariusza podczas
dziatan wojennych na Ukrainie oraz niesienia pomocy ukrainskiemu wojsku i
zotnierzom, niewatpliwie wskazujg na koniecznos¢ zastosowania wymienionego
przepisu;
3. Przepisu art. 4101424 § 1i 2 k.p.k. przez pominiecie przy orzekaniu wszystkich
dowodow oraz zbyt ogodlnikowe uzasadnienie orzeczenia, zwtaszcza w zakresie
dokumentow w postaci pisma Komendy Policji w K. i zeznah 5 swiadkow.

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o dopuszczenie dowodu z zatgczonych
5 protokotow zeznan naocznych swiadkow pobicia sciganego przez osoby, ktérym
odmowit wspotpracy z wywiadem rosyjski, oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci wydania Federacji Rosyjskiej
sciganego, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), zmienit zaskarzone postanowienie w ten tylko
sposoOb, ze z podstawy prawnej wyeliminowat przepis art. 603 § 1 i 5 k.p.k. i za

podstawe prawng orzeczenia przyjat przepisy: art. 63 ust. 2, art. 64 ust. 1 pkt 3



umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Federacjg Rosyjskg o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzgdzonej w Warszawie
dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750), art. 2 ust. 1, art. 3, art.
9 zd. 1, art. 10 a contrario, art. 24 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji,
sporzgdzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., wraz Protokotem dodatkowym
sporzgdzonym w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. i Drugim protokotem
dodatkowym sporzgdzonym w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 70, poz. 307), art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP, art. 3 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) a contrario. W pozostatym zakresie
zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy obcigzajgc Skarb Pahstwa kosztami
postepowania.

Z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Postanowieniu Sadu odwofawczego skarzgcy zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433
§ 1 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy postanowienia Sgdu | instancji, ktore
wydane zostato pomimo braku rozwazenia przez ten Sgd mozliwosci naruszenia
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, w kontekscie grozgcej sciganemu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do przedwczesnego uznania, ze nie
istnieje w niniejszej sprawie okreslona w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. obligatoryjna
przeszkoda ekstradycyjna.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej przychylit
sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z trescig art. 440 k.p.k. sgd odwotawczy jest zobligowany do zmiany
zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia (ograniczonego do wypadkow z art.
437 § 2 zdanie drugie), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, gdyby jego utrzymanie w mocy byto razgco niesprawiedliwe. Przepis art.
440 znajduje zastosowanie w szczegdlnosci w wypadkach, w ktorych zaskarzone
orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem
gdy dotkniete jest niepodniesionymi w zwyktym srodku odwotawczym uchybieniami
mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich
waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie niesprawiedliwym, i to w stopniu
razgcym (zob. wyrok SN z 8.03.2017 r., lll KK 444/16).

Zawarty w art. 440 zwrot ,razgca niesprawiedliwo$¢” jest pojeciem
nieostrym, nie jest on definiowany i zawiera elementy ocenne (niesprawiedliwosc,
razgca). Powoduje to okre$lone trudnosci w ocenie, czy okreslone uchybienie
(uchybienia) ma taki witasnie charakter, iz w sposdb samodzielny lub tgczny (z
innymi) prowadzi do stanu, w ktérym utrzymanie w mocy orzeczenia bytoby ,razgco
niesprawiedliwe” (zob. J. Matras, [w:] K. Dudka [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 440, Warszawa 2018, teza 2). Niewatpliwie natomiast
omawiane kryterium moze dotyczy¢ kazdego orzeczenia, albowiem ustawodawca
nie dokonat przedmiotowego zawezenia stosowania przepisow do okreslonych
orzeczen, czy ich kategorii, np. rozstrzygajgcych o winie oskarzonego, czy
konczgcych postepowanie karne. Dlatego przepis art. 440 Kk.p.k. znajduje
zastosowanie takze do postanowien wydawanych w oparciu o przepisy rozdziatu 65
kodeksu postepowania karnego, w tym — wydania osoby sciganej na wniosek
panstwa obcego. Takze orzekajgcy w tym trybie sagd odwotawczy moze byé¢
obowigzany do wyjscia poza granice okreslone w srodku odwotawczym, a wiec
poza wynikajgcy z zazalenia zakres kontroli odwotawczej i zbadac, czy utrzymanie
W mocy zaskarzonego orzeczenia nie byloby razgco niesprawiedliwe. Taki stan
rzeczy moze zachodzi¢ zwtaszcza w wypadkach nierozwazenia, czy w sprawie nie
zachodzi jedna z tzw. ujemnych przestanek ekstradycyjnych (bezwzglednych lub

wzglednych), wymienionych w art. 604 § 1i 2 k.p.k.



W niniejszej sprawie, jak przyznata strona wzywajgca, istnieje realna
mozliwos¢ wymierzenia sciganemu D. V. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
We wniosku z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. 81/3-640-18 wskazano, ze
przestepstwa zarzucone sciganemu z czesci 5 artykutu 228.1 (nielegalny wyréb
Ssrodkow odurzajgcych, popetniony przez zorganizowang grupe na duzg skale oraz
préba nielegalnej sprzedazy Srodkéw odurzajgcych, popetniona przez
zorganizowang grupe, na szczegolnie duzg skale) zagrozone sg karg dozywotniego
uwiezienia. Informacje te potwierdza tres¢ zatgczonego do wniosku wyciggu z
Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej z ktérego wynika, ze w rosyjskim systemie
prawnym przestepstwa wskazane w sekcji 5 art. 228.1 kodeksu karnego podlegaja
karze pozbawienia wolnosci na okres od dziesieciu do dwudziestu lat z
pozbawieniem prawa do zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania
pewnych czynnosci przez okres do dwudziestu lat lub bez tego oraz z grzywng w
wysokosci do jednego miliona rubli lub w wysokosci wynagrodzenia lub innego
dochodu osoby skazanej za okres do pieciu lat lub bez tego lub dozywotniego
uwiezienia. Informacje, ze przestepstwo zarzucone sSciganemu zagrozone jest
takze karg dozywotniego pozbawienia wolnoéci potwierdza réwniez tres¢ pisma
Prokuratury Generalnej Federacji Rosyjskiej z dnia 28 sierpnia 2020 r. (pomimo
wczeshniejszego zakwestionowania takiej mozliwosci w pismie z dnia 11 sierpnia
2020 r.), przedtozonego w toku rozprawy kasacyjnej.

Powyzsze okolicznosci obligowaty do przeanalizowania, czy tak oznaczona
gorna granica ustawowego zagrozenia karg w prawie rosyjskim moze miec
charakter bezwarunkowego, dozywotniego pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja
moze bowiem stanowiC realne zagrozenie naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, czynigc wydanie
bezwzglednie niedopuszczalnym, po mysli art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.

Na wstepie celowe jest przypomnieC, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w kwestii stosowania gwaranciji
konwencyjnych w odniesieniu do postepowan ze stosunkéw miedzynarodowych w
sprawach karnych ewoluowato. Poczgtkowo bowiem trybunat strasburski odrzucat
mozliwos¢ stosowania gwarancji wynikajgcych z konwencji do postepowan

transgranicznych. Aktualnie orzecznictwo ETPC w coraz szerszym zakresie odnosi



gwarancje ochronne wynikajgce z konwencji do takich postepowan, w tym w
szczegolnosci do postepowan ekstradycyjnych. Powyzsza uwaga dotyczy takze
gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 14038/88, a nadto wyroki w sprawach: Vinter i inni przeciwko
Wielkie] Brytanii z 9 lipca 2013 r., skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10 oraz
Trabelsi przeciwko Belgii z 4 wrzesnia 2014 r., skarga nr 140/10; blizej zob. J.
Skorupka (red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015,
S. 1512-153 oraz przywotywane tam orzecznictwo).

W powotanych powyzej wyrokach Europejski Trybunat Praw Cziowieka
przyjmowat, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako taka, jezeli
wymierzana jest osobie dorostej, nie koliduje ze standardem strasburskim, moze
jednak naruszac¢ art. 3 EKPC, o ile jest razgco nieproporcjonalna do winy i wagi
czynu, przy czym stwierdzenie takiej nieproporcjonalnosci mozliwe jest jedynie w
zupetnie wyjatkowych sytuacjach, bo panstwa-strony konwencji korzystajg ze
swobody w decydowaniu o tym, jakie kary obowigzujg w ich wewnetrznych
systemach prawnych za poszczegodlne przestepstwa, a w konsekwencji mogg tez
przewidzie¢ w swoich wewnetrznych systemach prawnych kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec petnoletnich oskarzonych o powazne przestepstwa.
Sytuacja, w ktérej kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie podlega w trakcie
jej wykonywania weryfikacji podczas procedury, ktérg moze zainicjowa¢ skazany, a
ktérej wszczecie moze spowodowacC zmiane wymierzonej kary, w tym w
szczegolnosci jej skrocenie lub warunkowe przedterminowe zwolnienie, jezel
zostanie ustalone, ze zachowanie skazanego nie uzasadnia jego dalszej izolacji, w
Swietle przywotanych powyzej orzeczen strasburskich narusza natomiast gwarancje
wynikajgcg z art. 3 EKPC.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslat, ze osoby skazane na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie mogg by¢ pozbawione jakiejkolwiek
nadziei na opuszczenie jednostki penitencjarnej i muszg mie¢ mozliwos¢ ubiegania
sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie. W przeciwnym wypadku, orzeczona

wobec nich kara stanowic¢ bedzie ztamanie zakazu nieludzkiego traktowania.



Z perspektywy gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC skazani na kare
dozywotniego pozbawienie wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia
procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz
25 lat kary, a nadto w pozniejszym okresie - w rozsgdnych odstepach czasowych.
Trybunat stwierdzit ponadto, ze juz w momencie wydania wyroku skazujgcego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci skazani majg prawo wiedzie¢, kiedy i pod
jakimi warunkami bedg mogli ubiegac¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem ETPC, w wypadku, gdy prawo krajowe nie
przewiduje przedstawionej powyzej procedury, dochodzi do naruszenia art. 3
konwencji.

Problem ten analizowany byt rowniez w aspekcie przeprowadzenia
procedury ekstradycji i wydalenia z terytorium panstwa (za: m.in. sprawg Harkins i
Ewards p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9146/07). Zagrozenie to oceniane jest przy
uwzglednieniu przyjetych przez Trybunat kryteriow. Nalezg do nich: istnienie
mozliwosci skrocenia (de facto i de iure) kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz przede wszystkim spetnienia podstawowego kryterium, jakim jest wystgpienie
razgcej nieproporcjonalnosci takiej kary (za: sprawg Harkins i Ewards p-ko Wielkigj
Brytanii, skarga nr 9146/07). Trybunat rozpatrywat ryzyko naruszenia art. 3
Konwencji z trzech réznych perspektyw, tj. czy kara ta ma charakter fakultatywny,
obligatoryjny oraz czy istnieje mozliwo$¢ jej redukcji. Z linii orzeczniczej jasno
wynika, iz istnienie i charakter systemu zapewniajgcego mozliwos¢ zwolnienia jest
czynnikiem branym pod uwage przy ocenie zgodnosci konkretnej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z art. 3 Konwenciji. Jak jednak stwierdzono w
wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr
66069, analiza ta powinna przebiega¢c =z zastrzezeniem generalnego,
podstawowego wymogu, ze kara sama w sobie nie powinna by¢ razgco
nieproporcjonalna (por. punkt 84 orzeczenia).

W orzecznictwie Trybunatu wyraznie podkresla sie, ze dokonany przez
panstwo wybor konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci karnej wraz z
uregulowaniami kontroli wymiaru kary i mozliwosci zwolnienia, znajduje sie co do
zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat. Zasada ta

ograniczana jest zastrzezeniem Trybunatu, ze wybrany system nie moze jednak



narusza¢ zasad przyjetych w Konwencji. Ten rodzaj kary (dozywotniego
pozbawienia wolnosci) sam w sobie nie jest niezgodny z Konwencjg i nie stanowi
naruszenia praw podstawowych. Nie jest bowiem rolg Europejskiego Trybunatu
rozstrzyganie o tym, jaki jest odpowiedni wymiar kary za dane przestepstwo ani
wskazywanie odpowiedniego wymiaru Kkary, jaka powinna zosta¢ odbyta.
Wielokrotnie stanowiono, ze Panstwa muszg swobodnie naktada¢ kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci na petnoletnich przestepcow, ktorzy dopuscili
sie szczegolnie powaznych czyndéw takich jak zabdjstwo. Wynika to z obowigzku
podejmowania $rodkéw ochrony spoteczenstwa przed brutalnymi przestepstwami,
a Konwencja nie zabrania wymierzenia kary bezterminowej za powazne
przestepstwa — dzieje sie tak zwitaszcza w przypadku os6b skazanych za
zabodjstwo lub inne powazne przestepstwa na osobie (za sprawg: Vinter i inni p-ko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 66069).

Reasumujgc, wymierzenie wiec takiej kary petnoletniemu sprawcy
przestepstwa nie jest samo w sobie zabronione lub niezgodne z art. 3 Konwencji
(za: sprawa Magyar p-ko Wegrom, skarga nr 73593/10; Hutchinson p-ko Wielkigj
Brytanii, skarga nr 57592/08). Ochrona przed traktowaniem zakazanym w art. 3 jest
bezwzgledna, skutkiem czego ekstradycja osoby przez Ukfadajgce sie Panstwo
moze zrodzi¢ problem naruszenia tego postanowienia, a tym samym pociggac za
sobg konwencyjng odpowiedzialnos¢ przedmiotowego Panstwa, gdy zachodzg
powazne przestanki, by przypuszczacC, iz w razie wydalenia danej osoby do
wnioskujgcego panstwa zaistnieje rzeczywiste ryzyko poddania jej traktowaniu
sprzecznemu z art. 3. W takich przypadkach art. 3 oznacza obowigzek
niewydalania osoby do wskazanego panstwa, nawet jezeli nie jest ono strong
Konwenciji. Trybunat nie rozréznia rodzaju wydalenia w zaleznosci od podstawy
prawnej: przyjmuje to samo stanowisko zarowno w odniesieniu do wydalenia, jak i
ekstradycji (zob. Trabelsi przeciwko Belgii z 4 wrzesnia 2014 r., skarga nr 140/10).

Z powyzszego wynika, ze w orbicie rozwazan Sadu meriti, a takze Sadu
odwotawczego, nawet jesli nie podniesiono tego w zazaleniu, okolicznos¢ ta
powinna zosta¢ rozwazona. W kontekscie tych rozwazan kluczowe jest, czy i jakie
warunki prawodawstwo strony wzywajgcej przewiduje dla ztagodzenia ostrza

represji, jakg niesie za sobg kara ,dozywotniego uwiezienia® w kontekscie



wymogow wynikajgcych z art. 3 konwencji, tj. istnienia odpowiednika instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Jak wynika z tresci przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu ttumaczenia
wyciggu z Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej z dnia 13 czerwca 1996 r. N 63-
FZ w brzmieniu z dnia 31 lipca 2020 r., niezaleznie od ogdlnych zasad stosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 79 ust. 1 — 2, ust. 4.1) osoba
odbywajgca kare w postaci dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze zostac
zwolniona warunkowo przedterminowo, jezeli sagd uzna, Zze nie ma ona potrzeby
dalszego odbywania tej kary i faktycznie odbyta co najmniej dwadziescia piec lat
pozbawienia wolnosci. Warunkowe przedterminowe zwolnienie z dalszego
odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stosuje sie tylko wtedy, gdy
skazany nie dopuscit sie ztosliwego naruszenia ustalonej procedury odbywania kary
w ciggu trzech poprzednich lat. Osoba, ktéra w okresie odbywania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci popetnita nowe powazne lub szczegdlnie
ciezkie przestepstwo, nie podlega warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu
(art. 79 ust. 5 rosyjskiej ustawy karnej).

Z powyzszego wynika, ze — podobnie, jak w prawie polskim — mozliwos¢
skorzystania przez skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia uwarunkowana zostata spetnieniem szeregu kryteriow, zaréwno o
charakterze formalnym, jak i materialnym. Te ostatnie kryteria nie zostaty natomiast
przez ustawodawce rosyjskiego dookreslone w takim stopniu, jak polska ustawa
karna czyni to w art. 77 § 1 k.k. Prawo rosyjskiego w wiekszym stopniu pozostawia
decyzje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu swobodzie sedziowskiego
uznania (verba legis: ,jezeli sgd uzna, ze nie ma potrzeby dalszego odbywania tej
kary”. W ocenie Sgdu Najwyzszego takze zwrot ,[skazany — uw. SN] nie dopuscit
sie ztosliwego naruszenia ustalonej procedury odbywania kary w ciggu trzech
poprzednich lat” ustanawia kryterium niedookreslone, dajgce pole do szerokiej
interpretacji przez sad rozstrzygajgcy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Wszystkie te okolicznosci nie mogg pozosta¢ nierozwazone, albowiem — jak juz
wspomniano — wydanie osoby sciganej (nawet do panstwa nie zwigzanego EKPC)
bez ustalenia, czy w wypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia

wolnosci bedzie realnie mozliwe ubieganie sie o wczesniejsze zwolnienie, i na
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jakich warunkach, narusza art. 3 konwencji i czynitoby jego wydanie Federacji
Rosyjskiej sprzeczne z prawem polskim (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.)., a to zgodnie z
art. 64 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Federacja Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych i karnych (Dz. U. Nr 89 z 2003 r., poz. 751) obliguje do
stwierdzenia, Ze wydanie jest niedopuszczalne.

Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze do odmowy wydania z powodu obawy o
naruszenie wolnosci lub praw osoby ekstradowanej nie jest wystarczajgce samo
prawdopodobienstwo, ze takie naruszenia mogg nastgpi¢. Wymagane jest
prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig, iz do takiego naruszenia dojdzie.
Przemawia za tym w szczegolnosci podstawowa zasada kierujgca wspotpraca
miedzynarodowg — pacta sunt servanda i dziatania w zaufaniu do panstwa, z
ktorym Rzeczpospolita Polska zwigzana jest umowg miedzynarodowg, o ile nie
ujawnig sie niepodwazalne powody uzasadniajgce przypuszczenie, ze zaufanie to
moze zosta¢ naruszone. Ustalenie zasadnosci obaw, o ktérych mowa w przepisie
art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., wymaga bowiem oparcia sie na dowodach, dzieki ktérym
mozliwe bedzie stwierdzenie, jaka praktyka stosowana byta w przesztosci w kraju
zgdajgcym wydania. W pierwszej kolejnosci powinny by¢ to oficjalne dokumenty
sporzgdzane przez specjalne miedzynarodowe organy powotane do kontroli
przestrzegania zakazéw stosowania tortur, miedzynarodowe organy ochrony praw
cztowieka, jak rowniez organizacje poza-rzgdowe zajmujgce sie ochrong praw
cztowieka [M. Pfachta, (w:) J. Grajewski i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. Il, s. 612; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. lll, s. 597-598].
Takowe ustalenia nie mogg by¢ czynione wytgcznie na podstawie gotostownych
twierdzen sciganego, ale tylko na podstawie obiektywnych faktow prowadzacych do
powstania przekonania o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania jej w sposéb
nieludzki czy ponizajgcy i poddania jakimkolwiek torturom (zob. postanowienie SN z
dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10 oraz postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2012 r.; Il AKz 373/12; Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il AKa 99/06). W tej perspektywie teoretycznie przydatne
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moze okazac sie stanowisko amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z
dnia 26 sierpnia 2020 r. ztozone do sprawy D. V..

Dlatego w zakresie obejmujgcym powyzsze argumenty, kasacja okazata sie
uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna byto natomiast podzieli¢ zarzutu
kasacji, wyrazonego w uzasadnieniu kasacji, ze Sady powinny rowniez w niniejsze;j
sprawie badac, na etapie rozpatrywania wniosku o dopuszczalnos¢ wydania, czy
ewentualna kara za zarzucane sciganemu czyny z czesci 5 artykutu 228.1 kodeksu
karnego Federacji Rosyjskiej, popetnione w zwigzku z nielegalnym obrotem
srodkami odurzajgcymi, nie bylaby razgco nieproporcjonalna, jak réwniez
dokonywac tej oceny w ptaszczyznie polskiego kontekstu kulturowego i polskiego
systemu prawa karnego, w ktérym zadne z przestepstw wskazanych w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, nie zostato uznane za tak
powaznie uderzajgce w porzgdek prawny, a przede wszystkim w dobra o takiej
wartosci, aby zabezpieczyC przed jego naruszaniem karg dozywotniej izolacji.
Okreslenie surowos$ci ustawowego zagrozenia karg za poszczegolne przestepstwa
stanowi bowiem immanentne uprawnienie ustawodawcy krajowego i — co do
zasady — pozostawiona zostata jego uznaniu. Kwestie dotyczgce wiasciwego
wymiaru kary, co juz podkreslono w rozwazaniach zawartych w tym uzasadnieniu,
w duzym stopniu nie mieszczg sie takze w zakresie Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. W tej ptaszczyznie ETPC zwrécit uwage, ze kryterium ,razgcej
nieproporcjonalnosci” jest Sciste i moze do niej dojs¢ do jego naruszenia wytgcznie
w sytuacjach ,rzadkich i wyjgtkowych” (zob. wyrok Aswat p-ko Wielka Brytania z
dnia 16 kwietnia 2013 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 17299/12, § 58; Vinter i inni p-
ko Wielka Brytania z dnia 9 lipca 2013 r., Wielka Izba, skargi nr 66069/09, 130/10 i
3896/10, § 102). Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat jednoczes$nie, ze
taka kara moze kolidowac¢ z gwarancjg wyrazong w tym przepisie, jezeli jest razgco
nieproporcjonalna do winy i wagi czynu, przy czym stwierdzenie takiej
nieproporcjonalnosci mozliwe jest jedynie w zupetnie wyjgtkowych sytuacjach, bo
panstwa-strony konwencji korzystajg ze swobody w decydowaniu o tym, jakie kary
obowigzujg w ich wewnetrznych systemach prawnych za poszczegdlne

przestepstwa, a w konsekwencji mogg tez przewidzie¢ w swoich wewnetrznych
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systemach prawnych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec petnoletnich
oskarzonych o powazne przestepstwa (zob. wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r.
Kafkaris p-ko Cyprowi, skarga nr 21906/04; z dnia 9 lipca 2013 r. Vinter i inni p-ko
Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10; z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
Trabelsi p-ko Belgii, skarga nr 140/10; zob. takze W. Hermelinski Wojciech, B. Nita-
Swiattowska, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do
warunkowego przedterminowego zwolnienia - refleksje w konteksScie gwaranciji
wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Palestra 2018, nr 10, s.
21-29). Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, nalezato nadto doda¢, ze
sformutowanie omawianego zarzutu, bez odwotania sie do argumentow wiedzy co
do sytemu polityki karnej w Federacji Rosyjskiej stanowito uproszczone podejscie
do omawianego zagadnienia i rowniez z tej przyczyny nie mégt on zyska¢ uznania
Sadu Najwyzszego.

Uznajgc trafnos¢ zasadniczego zarzutu kasacji, nalezato uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie Sgdu odwotawczego i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy dokona wszechstronnej
kontroli wniesionego srodka zaskarzenia, uwzgledniajgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, jak tez odwotujgc sie do wywoddéw zawartych w
uzasadnieniu kasacji oraz stanowisku Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, nie
pomijajgc tez, w ramach prowadzonych rozwazan, mozliwosci analizy
zaskarzonego postanowienia z urzedu pod katem przestanek wynikajgcych z art.
440 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozycyjnej

postanowienia.



