Sygn. akt IV KK 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie R. K.

skazanego z art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecia zawarte w pkt 6 i 7 wyroku Sadu pierwszej
instancji i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt ( stownie:
czterysta czterdziesci dwa zilote osiemdziesiat groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. M. L. (Kancelaria Adwokacka w

G.), obroncy z urzedu R. K., za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt ...
1202/11, skazat R. K. za przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k., przy czym ostatni z tych
czynow polegat na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2011 r. w K. oskarzony uderzyt gtowg
w twarz L. B., czym spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci sttuczenia gtowy
— twarzy okolicy wargi gornej, z wybiciem zeba, ktére naruszyty czynnosci narzgdu
ciata pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajgcy 7 dni. Za kazde z przestepstw
Sad wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jako kare
taczng — rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W punkcie 6. wyroku, w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 157 § 2 k.k., na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasagdzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. B. kwote 2.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 r., a w punkcie 7. na podstawie art. 643
k.p.k. zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytutem wpisu sgdowego,
wskazujgc, ze od uiszczenia wpisu powod byt zwolniony.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
catosci, przy czym odnosnie do skazania za czyn z art. 157 § 2 k.k. podnidst
zarzuty:

- razgcej niewspotmiernosci kary, wywodzgc, ze oskarzony przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, a ponadto zostat sprowokowany przez
pokrzywdzonego, ktéry zachowywat sie wulgarnie w stosunku do jego zony;

- obrazy art. 415 § 1 kpp.k. w zw. z art. 65 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.k. poprzez
uwzglednienie przez Sad powddztwa cywilnego, podczas gdy wobec ztozenia
przez prokuratora wniosku o orzeczenie nawigzki oraz zadoscuczynienia
powodztwo adhezyjne powinno zosta¢ pozostawione bez rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt ... 399/13,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca z
urzedu oskarzonego. Deklarujgc, iz zaskarza wyrok w catosci, zarzucit:

1. w odniesieniu do czynu zakwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k. — razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na
treSC wyroku, polegajgce na naruszeniu zasady bezstronnosci organu procesu
oraz zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i odmowienie
waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. K.;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a to art. 415 § 1 k.p.k., art.
415 § 4 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zasgdzenie
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 zt z odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2012 r. oraz obcigzenie optatg od pozwu, pomimo spoznionego wniosku
pokrzywdzonego i prokuratora w przedmiocie powoddztwa cywilnego oraz
orzeczenie (zapewne powinno byc¢: ,orzeczenia” — uw. SN) nawigzki przy
jednoczesnym braku podstawy prawnej do zasgdzenia odszkodowania z
urzedu z art. 415 § 4 k.p.k.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania (nalezy przyjaé, ze Sadowi Il instancji), nadto o
,zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym”. Obrohca zwrdcit sie takze o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wraz
z podatkiem VAT, oswiadczajgc, ze nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G. popart
wniosek o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G. w czesci dotyczacej
utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie zasgdzenia od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.000 zt z odsetkami oraz zasgdzenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 100 zt tytutem wpisu sgdowego i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o ,utrzymanie w
mocy orzeczenia w pozostatym zakresie” (najwyrazniej nie dostrzegt, ze art. 537 §
1 k.p.k. nie przewiduje wydania takiego orzeczenia przez Sad kasacyjny). Poglad,



ze zarzut drugi kasacji zastuguje na uwzglednienie wyrazit tez na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze chociaz obronca wskazat, iz wyrok sadu
odwotawczego skarzy w catosci, to zarzuty kasacji oraz ich uzasadnienie w zaden
sposob nie nawigzujg do skazania za czyny z art. 224 § 2 k.k. oraz z art. 278 § 1
k.k. Nalezato zatem przyjac, ze w istocie skarga dotyczy tylko skazania za czyn z
art. 157 § 2 k.k.

W zakresie pierwszego zarzutu kasacja zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng. To rozstrzygniecie zwalnia od sporzgdzenia na pismie jego
uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.), mozna jednak zauwazy¢, Zze niezrozumiate jest
twierdzenie skarzgcego, iz sygnalizowana obraza prawa ma charakter razacy,
bowiem ,dotyczy oceny dowodu z zeznah bezposredniego Swiadka zdarzenia, a
zatem kluczowego dla przyjecia badz nie winy R. K.” Wszak w apelacji ten sam
obroiAca winy oskarzonego co do czynu z art. 157 § 2 k.k. nie kwestionowat, a
jedynie wywodzit, Ze wymierzona mu za ten czyn kara jest ,znacznie zawyzona’,
bowiem pokrzywdzony swoim zachowaniem przyczynit sie do gwattownej reakcji
oskarzonego, ktérego ,poniosty nerwy”. Jezeli zas chodzi o dokonang przez Sad
Okregowy ocene zeznan swiadka M. K., to nie narusza ona art. 7 k.p.k. (Sad ad
guem zadeklarowat, ze w sytuacji, gdy Sad | instancji oceny tej nie dokonat,
poddaje ten dowdd analizie we wtasnym zakresie; uprawniato to skarzgcego do
podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu). Odmowa dania wiary $wiadkowi w
zakresie, w jakim wskazywata na agresywne zachowanie pokrzywdzonego
(sugestia skarzgcego, iz zeznania tego Swiadka zostaty odrzucone w catosci,
wynika z nie dos¢ uwaznego odczytania uzasadnienia), zostata uzasadniona w
sposbéb przekonujgcy m.in. widoczng tendencjg $wiadka do usprawiedliwiania
oskarzonego, przy ,bardzo mglistym” przedstawianiu jego zachowania i
przerzucaniu odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonych, co dotyczylo tez
pokrzywdzonego wystepkiem z art. 224 § 2 k.k. Pomingt rowniez skarzgcy, ze
wypowiadajgc sie w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem
Rejonowym, oskarzony nie twierdzit, iz uderzyt pokrzywdzonego w reakcji na jego

niewtasciwe zachowanie (zob. k. 101, 137, 224 odw. akt sprawy).



Zasadny natomiast okazat sie drugi zarzut kasacji, chociaz sposob jego
zredagowania trudno uznac za prawidtowy, skoro wskazuje w istocie na uchybienie
Sadu | instancji, a nie Sadu odwoftawczego, ktéry naleznosci na rzecz
pokrzywdzonego i Skarbu Panstwa od oskarzonego nie zasgdzit. Niezgodnie za$ z
realiami procesowymi sprawy skarzacy pisze o0 ,spOznionym  wniosku
pokrzywdzonego i prokuratora w przedmiocie powoddztwa cywilnego”, ktére w
niniejszej sprawie nie zostato wytoczone. Tres¢ catej skargi kaze jednak przyjac, ze
jej autorowi chodzi o to, ze uchybienie Sgdu meriti przenikneto do orzeczenia Sadu
Okregowego (efekt tzw. przeniesienia), ktéry ,potwierdzit istnienie uchybienia
procesowego w zakresie powodztwa cywilnego, jednak w rezultacie zaakceptowat
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji’. Dodatkowo obronca zauwazyt, ze ,istnieje
rozdzwiek pomiedzy podstawg prawng orzeczenia w tym zakresie a uzasadnieniem
sgdu”, co jest o tyle zasadne, ze Sgd ad quem stwierdzit, iz ,co sie tyczy uchybien
prawa procesowego w zakresie powodztwa cywilnego, to niewatpliwie doszto do
uchybienia ze strony Sgdu | instancji, gdyz powddztwo zostato wniesione po
rozpoczeciu przewodu sgdowego. Niemniej uchybienie to nie miato wptywu na tres¢
rozstrzygniecia, gdyz zgodnie z art. 415 § 4 k.p.k. Sad w razie skazania
oskarzonego moze z urzedu zasgdzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego”.
Niezaleznie od tego, ze nie jest jasne, dlaczego przy takim podejsciu do
zagadnienia Sad nie zmienit wyroku przez wskazanie, ze za podstawe prawng
zasgdzenia okreslonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego przyjmuje art. 415 § 4 k.p.k.
oraz ze kwota ta jest przewidzianym tym przepisem odszkodowaniem, przytoczony
wywod jest z gruntu wadliwy. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjat, iz w sprawie zostato wniesione powodztwo
cywilne, co przeciez wigze sie ze zlozeniem odpowiedniego pisma procesowego
(art. 70 k.p.k. w zw. z art. 126 i art. 187 k.p.c.; zob. takze J. Grajewski w: J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 272). Powddztwa takiego nie wytoczyt
prokurator, jak tez pokrzywdzony, ktorego aktywno$¢ w zakresie dochodzenia
roszczen majgtkowych od sprawcy przestepstwa polegata na zgtoszeniu w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 kwietnia 2011 r. do protokotu przyjecia

ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka



zgdania zasgdzenia od sprawcy kwoty 3.000 zt tytutem zados$Cuczynienia za
.Krzywde fizyczng i moralng”. Wedtug zapisu protokotu (k. 23 odw. akt sprawy) L. B.
powiedziat, ze sktada ,wniosek adhezyjny”’. Z kolei na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2012 r., po ztozeniu zeznan co do istoty sprawy, pokrzywdzony
podtrzymat zgdanie zasgdzenia od oskarzonego kwoty 3.000 zt, deklarujgc, ze
.pozostaje przy powddztwie adhezyjnym” oraz podajgc okolicznosci moggce
Swiadczy¢, ze chodzi mu o odszkodowanie za wyrzgdzong szkode (k. 263-263
odw.). Powinno by¢ zatem jasne, ze pokrzywdzony nie wytoczyt powddztwa
cywilnego w rozumieniu art. 62 k.p.k., ale w terminie okreslonym w art. 49a k.p.k.
ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., tj. wniosek o orzeczenie wobec
sprawcy obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub
zadosCuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z zawartym w wymienionym
przepisie unormowaniem naktadato to na Sad meriti obowigzek orzeczenia
okreslonego w tym przepisie srodka karnego, a zarazem dezaktualizowato
przewidziang w art. 415 § 4 k.p.k. mozliwos¢ zasgdzenia z urzedu odszkodowania
za rzecz pokrzywdzonego. W takim razie bez znaczenia byla odnotowana przez
Sad Okregowy okolicznos¢, iz ,prokurator wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. nie ztozyt w terminie przewidzianym w
art. 49a k.p.k.”

Realia procesowe sprawy wskazujg zatem na to, ze Sad | instancji btednie
przyjat, iz zachodzi mozliwos¢ zasgdzenia na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego okreslonej kwoty z odsetkami, a w
konsekwencji bezpodstawnie zasgdzit tez od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zt tytutem wpisu sgdowego. Z kolei Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok, zaabsorbowat wskazane uchybienia do wydanego przez siebie
wyroku, nadto z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k., bo sprzecznie z realiami sprawy,
wyrok ten uzasadnit. Zaistniate uchybienia trzeba uznaé¢ za razgce i moggce miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem przy prawidtowym procedowaniu zapadtoby
orzeczenie mniej dolegliwe dla oskarzonego, w szczegolnosci nie obcigzajgce go
obowigzkiem ptacenia odsetek od zasgdzonej na rzecz pokrzywdzonego kwoty

oraz uiszczenia wpisu.



Zaskarzony kasacjg wyrok podlegat zatem uchyleniu w czesci
utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia zawarte w pkt 6 i 7 wyroku Sgdu pierwszej
instancji, z przekazaniem w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Podejmujgc te decyzje
Sad Najwyzszy rozwazat, czy w sytuacji, gdy wyroki sgdéw obu instancji byty
zaskarzone tylko na korzy$¢ oskarzonego, bez naruszenia fundamentalnych dla
postepowania przepisow art. 434 § 1 k.p.k., ale tez art. 443 k.p.k., formutujgcych
zakaz reformationis in peius, Sgd ad quem bedzie mogt zmieni¢ wyrok Sadu |
instancji przez uchylenie wspomnianych rozstrzygniec i orzeczenie na podstawie
art. 46 § 1 lub § 2 k.k. obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody, zadoscuczynienia, wzglednie nawigzki. Rzecz bowiem w tym, Zze
dosztoby do orzeczenia nieobecnego w wydanych dotgd wyrokach jednego ze
srodkéw karnych, te za$ z zatozenia sg elementami represji karnej. O tym, ze
nie wchodzi w gre naruszenie wspomnianego przepisu zdaje sie by¢ przekonany
obronhca, skoro akcentowat w kasacji, ze ,odszkodowanie orzeczone z urzedu
jest niekorzystne dla oskarzonego, gdyz wigze sie z obowigzkiem zaptaty
odsetek i wpisu stosunkowego” i nie wnosit o uchylenie, bez wydawania
orzeczenia nastepczego, rozstrzygnie¢ sgdow obu instancji odnoszgcych sie do
zasgdzonej od oskarzonego naleznosci pienieznej, ale o uchylenie, takze w tym
zakresie, wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Wniosek ten zostat uwzgledniony, bowiem nalezato
uznac¢, ze ewentualne orzeczenie przez Sgd Okregowy srodka karnego nie
bedzie réwnoznaczne ze ztamaniem zakazu reformationis in peius. W tym
wzgledzie musi bowiem decydowacé nie nazwa zastosowanej przez Sad instytuciji,
ale jej tre$¢ oraz wigzgca sie z orzeczeniem dolegliwos¢ dla skazanego. Co do
istoty, ujete w art. 46 § 1 i 2 k.k. srodki karne w postaci obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody, zadosCuczynienia czy nawigzki, nie
odbiegajg od odszkodowania, o ktérym mowa w art. 415 § 4 k.p.k., w kazdym
bowiem wypadku chodzi o obcigzenie oskarzonego dolegliwoscig o charakterze
ekonomicznym. Dolegliwos¢ ta bedzie jednak mniejsza w przypadku orzeczenia
srodka karnego, z nim nie wigze sie bowiem koniecznosS¢ ptacenia przez

oskarzonego odsetek oraz wpisu, co jako niekorzystne dla niego elementy



wyroku akcentowat obronca. Rowniez w orzecznictwie podkreslano, ze
,odszkodowanie orzeczone 2z urzedu rodzi dla oskarzonego bardziej
niekorzystne skutki niz obowigzek naprawienia szkody okreslony w art. 46 § 1
k.k., choéby z powodu odsetek zasgdzonych z urzedu wraz z odszkodowaniem i
zwigzanym z nim wpisem stosunkowym” (wyrok SA w Katowicach z dnia 8. 12.
2005 r., Il AKa 425/05, LEX nr 183537).

Przy rozwazaniu, czy w razie orzeczenia przez Sad odwotawczy srodka
karnego nie dojdzie do naruszenia zakazu reformationis in peius poprzez realne
zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego w porownaniu z poprzednim wyrokiem
tego Sadu, nie nalezy poming¢ zagadnienia zatarcia skazania. Orzeczenie
odszkodowania na zasadzie art. 415 § 4 k.p.k. na zatarcie skazania nie ma
wptywu, jednak wobec tresci art. 107 § 6 k.k. odnosi sie to réwniez do srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za
doznang krzywde. Wymieniony przepis stanowi bowiem, ze jezeli orzeczono
Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, zarazem jednak, odsytajgc do
art. 76 § 2 k.k. zastrzega, ze nie dotyczy to srodka karnego wymienionego w art.
39 pkt 5 kk. t. wspomnianego obowigzku naprawienia szkody Ilub
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde (jednak nie nawigzki). Celowe bedzie
rébwniez zauwazy¢, ze art. 103 § 2 k.k. przewiduje przedawnienie wykonania
moggcego mie¢ zastosowanie srodka karnego, natomiast, co wynika z art. 123 § 1 i
art. 124 § 1 k.c.,, egzekucja zasgdzonego odszkodowanie moze trwaé bez
ograniczenia czasowego, gdy wierzyciel wykazuje w tym wzgledzie inicjatywe.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w kasacji wniosek o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym wypada uznacC za niezrozumiaty, skoro koszty procesu w sprawach z
oskarzenia publicznego (prokurator objat $ciganiem czyn R. K. z art. 157 § 2 k.k.)
Skarb Panstwa ponosi w razie uniewinnienia oskarzonego, takiego zas orzeczenia
obronca nie postulowat; inng kwestig jest, ze nie wyttumaczyt, o jakie majgce by¢
poniesione przez oskarzonego koszty chodzi.

Zastugiwat natomiast na uwzglednienie wniosek obroncy o zasgdzenie na

jego rzecz naleznoéci za sporzadzenie i wniesienie kasacji. Orzekajgc w tym



wzgledzie, przyjeto stawke okreslong w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), ktdrg zgodnie z § 2 ust.
3 tegoz rozporzadzenia podwyzszono o stawke podatku od towarow i ustug.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie wynikajgcym z orzeczenia
Sadu kasacyjnego, Sad Okregowy w G. prawidtowo odniesie sie do odpowiedniego
zarzutu apelacji oraz uwzgledni uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



