Sygn. akt IV KK 128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W sprawie:
1) T. W. skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
2) M. J. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 3 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whnioskéw obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
wobec T. W.i M. J..

UZASADNIENIE

Obroncy wyzej wymienionych skazanych w ztozonych kasacjach wniesli — w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. — 0 wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w
C. z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII Ka [...], utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K [...].

W uzasadnieniu wniosku obronca T. W. podniést, ze wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem skazanego, pociggnie dla niego oraz

jego rodziny negatywne skutki, w tym tez w sferze stanu zdrowia skazanego.



Obronca odwotat sie rowniez do pozytywnej prognozy spoteczno-kryminologicznej

swojego mandanta.

Obronca M. J. ztozony wniosek motywowat stanem zdrowia skazanego,
opisujac przebieg jego leczenia w ostatnim czasie. Do kasacji dotgczyt kserokopie

dokumentacji medyczne;.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w przepisie art. 532
§ 1 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy i stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 9 § 1
k.k.w. zasady wszczynania postepowania wykonawczego bezzwiocznie, gdy
orzeczenie stato sie wykonalne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze zastosowanie tego mechanizmu winno by¢ uwarunkowane
zaistnieniem szczegolnych wzgleddéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie
orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowacé dla skazanego
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. W tym aspekcie przede
wszystkim nalezy mie¢ na uwadze range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz
ich widoczng, juz na etapie wstepnego badania sprawy, zasadnos¢, a w zwigzku z
tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Pozwala to woéwczas —
wyjatkowo — odstgpi¢ od respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK
184/18; z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 53/17).

Motywy ztozonych w niniejszej sprawie wnioskow nie wskazujg na
wystgpienie powyzszych warunkow. Sad Najwyzszy, dokonujgc wstepnej kontroli
wniesionych kasacji oraz zapoznajgc sie z wyrokami oraz uzasadnieniami
orzeczen sgdoéw obu instancji, trescig apelacji i stanowiskiem prokuratora — nie
znalazt podstaw do jednoznacznego uznania zarzutdw kasacyjnych za oczywiscie
zasadne, co tez rzutuje na merytoryczng ocene przedmiotowego wniosku.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokonana na tym etapie analiza ztozonej kasacji nie
przesadza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy,
ktére to rozstrzygniecie musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg ioceng

podniesionych zarzutéw kasacyjnych.



Same zas dolegliwosci, ktore stanowig naturalng konsekwencje izolacji
penitencjarnej, nie mogg samodzielnie determinowaé zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., podobnie jak rysowana przez obronce T. W.
pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna skazanego.

Jesli natomiast sytuacja zdrowotna (co szczegodlnie dotyczy M. J.), osobista
lub rodzinna skazanych stanowi przeciwskazanie do odbywania kary izolacyjnej,
mogq oni ubiega¢ sie o zastosowanie instrumentdéw przewidzianych w Kodeksie
karnym wykonawczym. Warto przy tym zauwazy¢, ze przywotany przez obronce
T. Wisniewskiego przepis art. 152 k.k.w. zostat uchylony z dniem 5 pazdziernika
2019 r. (zob. Dz.U. z dnia 2019.09.04, poz. 1694).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[a.s]



