Sygn. akt IV KK 128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W. N.

skazanego z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt IXK (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie

900 ( dziewieéset ) zi.



UZASADNIENIE

W.N. zostat oskarzony o to, ze:

l. dziatajgc w okresie nie wczesniej niz od grudnia 2013 r. i nie pozniej niz do
marca 2016 r. na terenie wojewodztwa [...], a zwlaszcza w S., P., K., P. i Z. brat
udziat w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i $rodkéw
odurzajgcych w ten sposoéb, iz dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej celem dalszej
sprzedazy nabyt od P.M. 9000 gram amfetaminy za kwote 9 zt za gram, 53000
gram marihuany za kwote 12 zt za gram, kilogram haszyszu za kwote nie mniej niz
5 zt za gram oraz 1800 gram mefedronu za kwote 16 zt za gram oraz 5000 sztuk
tabletek ekstazy,

t. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

wzw. z ar. 12 k.k.

II. w dniu 14 lutego 2017 r. w K. bez wymaganego zezwolenia posiadat broh palng
w postaci pistoletu gazowego B. kal. 9mm PA, nr seryjny No [...], produkcji w. oraz
45 sztuk amunicji alarmowej i 5 sztuk amunicji gazowej,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt IX

K [...] orzekt w nastepujgcy sposob:

,1. uznaje oskarzonego W.N. w miejsce czynu opisanego w punkcie | czesci
wstepnej wyroku za winnego tego, Ze dziafajgc w okresie nie wcze$niej niz od
grudnia 2013 roku i nie pozniej niz do marca 2016 roku na terenie wojewodztwa [...]
t. wS., P.,,K, P, Z,P. koto Z., G. i W. brat udziat w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych i srodkow odurzajgcych w ten sposob, iz dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggnigcia korzySci majgtkowej celem dalszej sprzedazy nabyt od P.M. nie mniej
niz 7000 gram amfetaminy za kwote 9 zt za gram, 30.000 gram marihuany za kwote
12 zt za gram, 1000 gram haszyszu za kwote 4,5 zt za gram oraz 1000 gram
mefedronu za kwote 16 zt za gram oraz 2000 sztuk tabletek ekstazy po 4 ztote za
sztuke — i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,



2. uznaje oskarzonego W.N. za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie Il czeSci wstepnej wyroku czynu i za to na mocy art. 263 § 2 k.k. skazuje
go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na mocy art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. tgczy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w punktach 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu kare fgczng w
wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

4, na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzySci
majgtkowej w kwocie 451.500 (czterysta piecdziesiagt jeden tysiecy piecset) ztotych;
5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2017
roku od godz.7:10 do dnia 3 lipca 2017 roku do godz. 16:10;

6. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
opfatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 488,34 (czterysta osiemdziesigt osiem ztotych i trzydzieSci cztery grosze)
tytutem wydatkow oraz kwote 400 (czterysta) ztotych tytutem opftaty.”

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu naruszenia przepisow postepowania karnego majgce wptyw na
tre$¢ wyroku, a to:

L. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w sentencji wyroku kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych oskarzonemu;

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze Swiadka P.P. jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy P.P. miat by¢ dostawcg Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany dla P.M., ktéra to substancja z kolei miata by¢ sprzedawana w catoSci
W.N., a w zeznaniach M. oraz P. istniejg rozbiezno$ci co do ilosci Srodkéw
bedagcych przedmiotem transakcji, co moze mie¢ bezpoSredni wptyw na ftreScC i
zakres czynu przypisanego W.N.;

3. art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze sSwiadka P.P. jako wniosku zmierzajgcego w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek taki mogt zostac
ztozony przez obrone dopiero po nadestaniu przez Prokurature petnych protokotow

przestuchan P.M., o ktore Sgd zwrdcit sie nie z urzedu, a dopiero na wniosek



obrony, a nadto dowod ten ma znaczenie dla oceny zeznan P.M. a takze na tresc i
zakres czynu stawianego oskarzonemu W.N.;

4, art. 391 § 2 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z ,kopii protokotow
przestuchania Swiadka P.M.", bez ich odczytania a zawtaszcza odczytania
Swiadkowi P.M. celem umozliwienia ustosunkowania sie do ich treSci a takze
uniemozliwienie obronie zadawania pytan Swiadkowi w tym zakresie, zwtaszcza w
zakresie okresu ilosci kupowanych Srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych oraz 0sob u ktorych byty one kupowane;

5. art. 10 § 3 kp.k. i art. 368 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego ztozonego na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. o dopuszczenie
dowodu akt sprawy sygn. akt VIII K [...]/13 Sgdu Rejonowego w B. na okoliczno$¢
Jaka substancja miata by¢ przez P.M. sprzedawana W.N., ktéra to okolicznos¢ ma
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej W.N.;

6. art. 4 kpk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, a to zbytnig dowolnoS¢ w zakresie ich oceny, a w
szczegolnosci poprzez oparcie swoich ustalen jedynie na podstawie watpliwych
okolicznoSci  obcigzajgcych  oskarzonego bez  rozwazenia  okolicznoSci
przemawiajgcych na jego korzysc, co miato istotny wptyw na treSC orzeczenia i
skutkowato skazaniem oskarzonego, w szczegolnosci poprzez poczynienie ustalen
w oparciu o wyjasnienia a nastepnie zeznania P.M., ktore sg wewnetrznie
sprzeczne, dostosowywane do wiedzy ktorg Swiadek zyskuje w toku postepowania
karnego a nadto nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym zebranym w sprawie
materiale dowodowym;

7. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, a to zbytnig dowolnoSC w zakresie ich oceny, a w
szczegolnosci brak odniesienia sie do sprzecznoSci w wyjasnieniach i zeznaniach
P.M., dotyczgcych znajomosci z W.N., wskazania dokfadnych ilosci i rodzaju
substancji bedgcych przedmiotem obrotu pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym,
miejsc spotkan, osob w nich uczestniczgcych;

8. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy poprzez

odmowienie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka A.S. w jakich ten opisuje spotkanie



oskarzonego W.N. z P.M. a dotyczgcym zakupu przez oskarzonego Srodkow
farmaceutycznych, w sytuacji gdy do tych zeznan swiadek P.M. juz na etapie
postepowania sgdowego dostosowat swoje zeznania odnoSnie miejsca, 0sOb oraz
przedmiotu spotkania;

9. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z
naruszeniem zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, poprzez
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy zaden
ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie wskazuje na umySine dziatanie
oskarzonego ktore miato by polegac¢ na swiadomym wejsciu w posiadanie broni na
ktorg wymagane jest zezwolenie;

10. art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia wyroku na catoksztafcie
okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej, a w szczegdlnosci
nieuwzglednieniu dowodu z informacji internetowych zawierajgcych oferty
sprzedazy przedmiotowego rewolweru z ktorych wynika, ze na jego posiadanie nie
Jjest wymagane zezwolenie co mogto wptyng¢ na swiadomoSc¢ oskarzonego w tym
zakresie;

11. art. 4 kp.k., art. 7 kpk., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, a to zbytnig dowolno$¢ w zakresie ich oceny, a w
szczegolnosci brak odniesienia sie do sprzecznosSci w zakresie twierdzen biegtego
W.G. a zapisem znajdujgcym sie w dokumencie wigczonym w poczet materiatu
dowodowego to jest pisma Instytutu Mechaniki Precyzyjnej z dnia 23 stycznia 2018
r. i zatgcznika w postaci pisma nr [...] odno$nie ustalenia czy pistolet W. jest
klasyfikowany jako bron czy tez alarmowa.”

W konkluzji apelacji zawarty zostat wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. W apelacji znalazt sie takze
wniosek dowodowy.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt VI Ka [...] Sad
Okregowy w G. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego.
Adw. K.O. w kasacji wskazata, ze zaskarza wyrok w catosci i zarzucita mu:
.fazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:



1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgce na uchybieniu w
zakresie prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez faktyczne nierozwazenie
merytorycznie zarzutu odwotawczego podnoszonego przez obronice w apelacji, to
jest braku wskazania w wyroku kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych
Skazanemu i zastgpienie jej domniemaniem i domystem na podstawie kwalifikacji
zarzutow z aktu oskarzenia, co w sposOb razgcy narusza gwarancje procesowe
strony w zakresie pewnoS$ci | jasnoSci orzeczenia, narusza SamodzielnoSc
Jurysdykcyjng sgdu, nadto prowadzi do braku powagi rzeczy osgdzonej w zakresie
czynu opisanego w pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w G., ktore to uchybienie z
uwagi na brak mozliwo$ci konwalidacji powyzszego braku przez Sgd Odwotawczy
winno skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi | instancji;

2. art. 92 k.p.k. a contrario i art. 410 k.p.k. a contrario w zw. art. 391 § 2 k.p.k.
poprzez nieodczytanie w dniu 14 grudnia 2018 r. Swiadkowi P.M. petnego protokotu
Jjego przestuchania sporzgdzonego dnia 17 listopada 2016 r. w toku postepowania
przygotowawczego sygn. akt V Ds. [...], celem ustalenia ilosci Srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych bedgcych przedmiotem transakcji z
P.M., a tym samym brak mozliwosci czynienia przez Sgd Odwotawczy ustalen w
zakresie oceny zeznan P.M. oraz P.P., albowiem $wiadkowi P.M. na zadnym etapie
postepowania jurysdykcyjnego nie odczytano petnych protokotow jego wyjaSnien
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, a tym samym, bedac
stuchanym w charakterze Swiadka nie miat on mozliwosci odniesienia sie do tych
ilosci i ich potwierdzenia bgdz zaprzeczenia,, co spowodowafto, iz Sgd czynigc
ustalenia w zakresie oceny zeznan w/w Swiadkdéw opart sie o materiat dowodowy,
niewprowadzony w sposob wiasciwy w postepowanie jurysdykcyjne;

3. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art; 410 k.p.k. a contrario poprzez
wskazanie przez Sgd Odwotawczy, iz iloSci Srodkéw odurzajgcych oraz substancji
psychotropowych majgcych byc¢ przedmiotem obrotu wskazane w opisie czynu w
wyroku Sagdu | instancji sg iloSciami mniejszymi niz wskazuje to P.M., w sytuacji gdy
przed Sgdem Odwotawczym, Swiadek M. zmienit swoje deklaracje w tym zakresie,
wskazujgc znacznie mniejsze ilosci narkotykow, ktore byty przedmiotem sprzedazy
W.N., co nie doprowadzito jednak, zgodnie z treScig art. 5 § 2 k.p.k. do korekty w

zakresie opisu czynu przypisanego W.N. w wyroku Sagdu | instancji, a w dalszej



czesci doprowadzito do przyjecia wysokoSci przepadku korzysci majgtkowej
zawyzonej | catkowicie nieadekwatnej do ilosci narkotykbw majgcej byc
przedmiotem transakcji pomiedzy W.N. a P.M..”

Podnoszac takie zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Drugi z obroncéw skazanego, adw. M.K. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu
.razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez: 1) brak rozpoznania zarzutow zawartych w
punktach 2, 3, 4, 5 i 10 apelacji obroncy skazanego W.N. z dnia 26 kwietnia 2018 r.
oraz 2) brak rozpoznania wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania zawartego w apelacji obroncy z dnia
26 kwietnia 2018 r., podczas gdy zarowno te jak i pozostate zarzuty wskazywaty na
konieczno$c¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci, a wniosek o
wydanie orzeczenia kasatoryjnego wynika wprost z apelacji obroncy z dnia 26
kwietnia 2018 r. w ktorej obronca nie powotuje sie na uchybienia z art. 439 § 1
k.p.k. ani art. 454 k.p.k.;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej i merytorycznej oceny zarzutow
zawartych w punktach 1, 6, 7, 8, 9i 11 apelacji obroncy z dnia 26 kwietnia 2018 r. a
poprzestanie wytgcznie na formalnym przywotaniu tych zarzutéw bez ich
nalezytego rozpoznania w S$wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, a to w stosunku do nastepujgcych zarzutow zawartych w apelacji
obroncy z dnia 26 kwietnia 2018 r.:

a) zarzutu z punktu 1 - stwierdzenie, ze uchybienie polegajgce na nieujeciu w
tresci dyspozytywnej wyroku kwalifikacji prawnej przypisanego czynu jest
L,uchybieniem pozornym" oraz kwalifikacja prawna przypisanego czynu Zzostata
przyjeta ,domysinie" wraz z zaproponowang przez prokuratora kwalifikacjg prawna,
podczas gdy ustalenia te sg wprost sprzeczne z brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
b) zarzutu z punktu 6 - poprzestanie na ocenie formalnej poprawno$ci
postawienia zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. zamiast

na ocenie merytorycznej ftre$ci zarzutu odnoszgcej sie do wewnetrznej



,,,,,,,,,,

zeznan z pozostatym materiatem dowodowym;

C) zarzutu z punktu 7 - poprzestanie na ocenie formalnej poprawnoSci
postawienia zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. zamiast
na ocenie merytorycznej tresci zarzutu odnoszgcej sie do oceny wyjasnien i zeznan
P.M. w Swietle pozostatych dowoddow z punktu widzenia przede wszystkim
konkretnych zdarzenn oraz rodzaju i ilosci Srodkéw odurzajgcych, ktore
przekazywac miat skazanemu W.N.;

d) zarzutu z punktu 8 - stwierdzenie, ze Swiadkowi A.S. nie mozna przypisac
wiarygodnoS$ci z tego wzgledu, ze ze Swiadkiem tym wcze$niej kontaktowat sie
skazany W.N. oraz postuzenie sie ogdlnym twierdzeniem o rzekomym Kryciu przez
Swiadka skazanego W.N., podczas gdy fakt dostarczania sterydoéw oraz
zajmowania sie przez P.M. dystrybucjg steryddw uprawdopodobniony byt przez
inne dowody, m. in. zeznania swiadkow T.I. (k. 416), B.L. (k. 516v), K.R. (k. 124v),
wyjasnieniami W.N. oraz samego P.M. jak rowniez dokumentami w postaci karty z
nazwami steryddéw z odrecznymi notatkami P.M. (tom Il k. 93);

e) zarzutu z punktu 9 - poprzestanie na stwierdzeniu, ze ,kazdy cztowiek
orientuje sie, ze w Polsce aby posiada¢ bron palng wymagane jest pozwolenie"
oraz brak rozpoznania zarzutu odwofawczego w kontekscie strony podmiotowej
oraz Swiadomosci skazanego W.N. dotyczgcej legalnoSci posiadania przez niego
broni;

f) zarzutu z punktu 11 - brak odniesienia sie do stawianego zarzutu
dotyczgcego dowolnej oceny opinii biegtego W.G. w Swietle wydrukow ze stron
internetowych oraz w szczegolnos$ci w Swietle uwierzytelnionej kopii pisma MSWiA
z 19 maja 2011 r. (k. 337) oraz uwierzytelnionej kopii pisma Insytytutu Mechaniki
Precyzyjnej z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k.339-340), ktére wskazywaty na legalno$c
posiadania broni przez skazanego W.N.;

3. art. 437 § 2 zdanie 2 in fine k.p.k. poprzez brak uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
koniecznoSc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas
gdy przemawiat za tym zakres oraz ciezar gatunkowy naruszonych przepisow

k.p.k., w szczegdlnoSci dotyczgcych przeprowadzenia oraz oceny jedynego



dowodu obcigzajgcego, a to dowodu z wyjasnien i zeznan P.M. jak rowniez zakres
niezbednych czynnosci dowodowych do przeprowadzenia niewykonanych przez
sgd pierwszej instancji m.in. przestuchania swiadkéw B.L., P.P., T.l. oraz P.M..

A ponadto:

4. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci jedynego dowodu obcigzajgcego
skazanego W.N. o popeftnienie przestepstwa zarzucanego mu w pkt | aktu
oskarzenia z dnia 26 maja 2017 r. to jest dowodu z wyjasnien oraz zeznan Swiadka
z pomowienia P.M. poprzez nadanie temu dowodowi waloru wiarygodnoS$ci w
cafosci, pomimo tego, zZe:

a) pomiedzy zeznaniami ztozonymi w toku postepowania odwotawczego przez
P.M. a wyjasnieniami i zeznaniami sktadanymi przez niego wczesniej zachodzg
sprzecznosci, odnoszgce sie m. in. do: osob obecnych na spotkaniach, celu
przekazania kontaktu, handlu sterydami, iloSci przekazywanych Srodkow
odurzajgcych, rodzaju przekazywanych Srodkéw odurzajgcych; ewidencjonowania
zadtuzenia oraz

b) pomiedzy zeznaniami ztozonymi w toku postepowania odwotawczego przez
P.M. a zeznaniami P.P. oraz B.L. jak rowniez materiatem dowodowym
zgromadzonym na wczeSniejszym etapie sprawy zachodzg sprzecznoSci,
odnoszgce sie m. in. do:

C) dowdd ten jako dowdd z pomowienia powinien by¢ poddany szczegdlnie
wnikliwej ocenie, a przyznaniu wiarygodnosci temu dowodowi przeczy jego brak
konsekwencji i logiki, brak korespondencji i sprzecznoSc¢ z pozostatym materiatem
dowodowym jak rowniez osobisty interes w obcigzeniu skazanego;

5. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia z pominieciem cafoksztaftu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtowneyj, a to

Z pominieciem:

a) dowodu z zeznan ztozonych przez T.l. (k. 415v- 416) z ktorych wynikato, ze
Swiadek przekazat W.N. numer kontaktowy do P.M. w zwigzku z zamiarem nabycia

suplementow i odzywek, co wskazuje na prawdziwoSc¢ stanowiska prezentowanego
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przez skazanego W.N. oraz przeczy zeznaniom ztozonym przez P.M. i wskazuje na
ich nieprawdziwosc;

b) dowodow z dokumentéw w postaci o$wiadczenia z dnia 8 stycznia 2019 r. (k.
568), osSwiadczenia z dnia 3 stycznia 2019 r. (k. 569) oraz szczegotowych list ptac
(k. 570-572), z ktorych wynikato, ze skazany nie organizowat zadnego spotkania
wigilinego na ktorym mogto dojs¢ do przekazania mu srodkdéw odurzajgcych, co
przeczy zeznaniom ztozonym przez P.M. | wskazuje na ich nieprawdziwoSc;

6. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez usuniecie niedajgcych sie usungc¢ rozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami P.M. oraz P.P. na niekorzyS¢ skazanego W.N., co wyraznie
wyartykutowane zostafo przez Sgd w stwierdzeniu, ze ,0 tyle miedzy zeznaniami
tego ostatniego $wiadka [P.M. - M.K\], a relacjami procesowymi P.P. zachodzg
niedajgce sie usungc rozbieznosci", ktore to ostatecznie rozstrzygniete zostaty na
niekorzysc skazanego W.N..”

W konkluzji kasacji zawarto wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G., Wydziat VI Karny Odwotawczy z dnia 30 sierpnia 2019 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt VI Ka [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G., IX Wydziat Karny z dnia 2 marca 2018 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt IX K [...] oraz przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi pierwsze;j
instancji albo uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na obie kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych, a stanowisko takie wyrazit w trakcie rozprawy
kasacyjnej takze prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obie kasacje sg zasadne w zakresie zarzutu razgcego naruszenia przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (zarzut 1 w kasacji adw. K.O.
oraz zarzut 2 a w kasacji adw. M.K.) co do czynu przypisanego skazanemu w pkt 1
wyroku sadu pierwszej instancji. Zasadna jest rowniez kasacja adw. M.K. co do
czynu z pkt 2 wyroku sadu pierwszej instancji, przy czym zasadno$¢ dotyczy
zarzutu opisanego w pkt 2 lit. e i f. Natomiast podnie$¢ trzeba, ze w kasacji adw.
K.O. nie sformutowano zadnego zarzutu, ktory by dotyczyt przypisania skazanemu

czynu z art. 263 § 2 k.k. Pomimo zatem deklaracji skarzacej, ze zaskarza wyrok
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sadu drugiej instancji w catosci, w istocie kasacja ta skierowana byta tylko co do
czynu przypisanego skazanemu w pkt 1 wyroku meriti.

W odniesieniu za$ do pozostatych zarzutdw obu kasacji w zakresie czynu, ktéry
opisany zostat w pkt 1 wyroku sgdu a quo, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uznat, Zze ich rozpoznanie jest przedwczesne
wobec zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. i ograniczyt rozpoznanie obu kasacji w tej czesci do tego wtasnie
zarzutu.

Odnoszgc sie zatem do zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze zupetnie chybione
jest twierdzenie sadu ad quem, ktory ustosunkowujgc sie do zarzutu apelacji
podkreslit, iz uchybienie opisane w zarzucie ma charakter pozorny (str. 2
uzasadnienia). Sad pierwszej instancji w pkt 1 swojego wyroku nie odwotywat sie
przeciez do tresci zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia czynu i jego
kwalifikacji — ujetego w komparycji wyroku zgodnie z trescig art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.
— ale uzyt formuty, ktéra dowodzi jednoznacznie, ze jego zamierzeniem byto
opisanie przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego na nowo. Wskazuje na to
uzycie stow ,w miejsce czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku” oraz brak
jakiegokolwiek odwotania sie w dalszej tresci tego opisu do formuty czynu
opisanego w komparycji wyroku. W takim zas uktadzie Sad pierwszej instancji miat
obowigzek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu jak i
wskazanie kwalifikacji prawnej tego — tak przypisanego — czynu, zgodnie z trescig
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie art. 413 § 2 k.p.k. zawiera formute: ,wyrok
Skazujgcy powinien ponadto zawierac:...”, ale jest jasne, ze przepis ten zawiera w
tym zakresie norme zobowigzujgcg do okreslonego postgpienia, zatem przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (tak w doktrynie np. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467. Tom
Il., Warszawa 2007, s. 526). W wielu przepisach k.p.k. ustawodawca postuguje sie
bowiem zwrotem ,powinien” w odniesieniu do okreslonych elementéw pism
procesowych (np. art. 119 § 1, art. 427 § 1i 2, art. 446 § 1, art. 526 § 2, art. 545 §
2), zawartosci postanowien (art. 94 § 1), czy uzasadnien wyrokow: sgdu pierwszej

instancji (art. 424 § 1 i 3) lub odwotawczego (art. 457 § 3 — tu wprawdzie uzyto
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okreslenia ,nalezy” ale ma ono tozsame znaczenie na gruncie jezyka
powszechnego; por. np. W. Doroszewski [red.] Sfownik jezyka polskiego. Tom VI,
Warszawa 1964, s. 1256), przy czym bezspornie uznaje sie, ze elementy tak
opisane sg wymagalne, a zatem konieczne. Tymczasem, o ile w sentencji wyroku
skazujgcego wskazano opis zachowania oskarzonego, to nie wskazano kwalifikaciji
prawnej takiego czynu, a =zatem, sad pierwszej instancji postgpit wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Wydaje sie, ze pozornosc
zarzutu apelacji sgd odwotawczy wigzat przede wszystkim z tym, iz sad pierwszej
instancji podat podstawe prawng wymierzonej oskarzonemu kary, tj. art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ale wyraznie nalezy podnies¢, ze
wskazanie podstawy prawnej wymierzonej kary to z kolei zrealizowanie innego
obowigzku, tj. obowigzku wynikajgcego z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Sgd odwotawczy
zupetnie bezrefleksyjnie podszedt do tej kwestii nie baczac, ze w przypadku wyroku
skazujgcego wymog wskazany w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wynika z koniecznosci
realizacji przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 1 § 1 k.k. oraz art. 115 § 1
k.k. i stanowi wymaog okreslenia normy sankcjonowanej, ktérej celem jest okreslenie
czynu karalnego, jego typizacji a tym samym rozgraniczenie tego czynu od czynéw
niekaralnych (M. Krolikowski, R. Zawtocki [w:] M. Krolikowski, R. Zawfocki,
Komentarz KK, t. I, Warszawa 2015, s. 28). W tym zakresie regulacja procesowa
zawarta w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przenosi gwarancje opisane w prawie karnym
materialnym na sfere procesowg, wymagajgc, aby wyrok skazujgcy zawierat
precyzyjny opis zachowania, ktére odzwierciedla znamiona okreslonego typu czynu
zabronionego oraz warunkoéw w jakich czyn ten popetniono (np. art. 12 k.k., art. 64
§ 1i 2 k.k.), za$ funkcja gwarancyjna polega w tym uktadzie na tym, ze oskarzony
ma wiedze co do naruszenia normy sankcjonowanej i jakg ta norma ma postac
(kwalifikacje). Na ten aspekt wymogu opisanego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
zwracano takze uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 6
kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51; postanowienia; z dnia 4
lutego 2008 r., V KK 245/07; z dnia 6 lutego 2019 r., Il KK 179/18, OSNKW 2019,
z. 5, poz. 26). Jednoczes$nie trzeba stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter przepisu art.
413 § 2 k.p.k. i fakt, ze przepis ten dotyczy wyroku skazujgcego nie jest mozliwe,

aby te wymagane elementy wyroku mogty zostac ,przeniesione” do uzasadnienia
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wyroku, a zatem, aby ich nie byto w wyroku a znalazty sie w jego uzasadnieniu (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1363 i wskazane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego — np.
wyroki: z dnia 8 lutego 2006 r., Il KK 164/05; z dnia 23 czerwca 2010 r., Ill KK
373/09; a takze wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r., lll KKN 499/99 i postanowienia SN:
z dnia 6 czerwca 2013 r., IV KK 402/12 i z dnia 6 lutego 2019 r., Il KK 179/18).

Przywotanie w podstawie wymiaru kary przepisu okreslajgcego sankcje karng za
okreslone zachowanie przestepcze to z kolei — wynikajgca z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
— koniecznos$¢ wskazania normy sankcjonujgcej, a wiec tej normy, ktéra wprowadza
karalnosc¢ i okresla jej granice. O ile obie te normy mogg by¢ opisane w jednym
przepisie, to przeciez jest takze tak, ze kwalifikacja prawna czynu zabronionego nie
musi odpowiadac¢ podstawie prawnej wymierzonej kary (np. art. 288 § 3 k.k., art.
290 § 1 k.k., czy np. recydywa z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k., ktére nie sg
powotywane w sankcji karnej [recydywa tylko wtedy jest w sankcji, gdy kara
przewyzsza goérny poziom sankcji okreslonej w typie czynu]). Z uwagi ha
gwarancyjny charakter norm art. 1 § 1 kk. i art. 115 § 1 k.k. oraz rézny zakres
obowigzkoéw wynikajgcych z art. 413 § 2 pkt 1 i 2 k.p.k. nie jest mozliwe przyjecie,
ze realizacja jednego z nich w istocie wylgcza lub ostabia wymdg koniecznosci
realizacji drugiego. W niniejszej sprawie trzeba rowniez dostrzec, ze przeciez opis
czynu przyjety przez sad pierwszej instancji w zakresie opisanym w pkt 1 wyroku
zawiera takze te elementy, ktére normatywnie kwalifikujg szereg zachowan
oskarzonego jako czyn ciggty. Konstrukcja czynu ciggtego (art. 12 k.k.) ma zas — co
stusznie wskazujg w kasacjach obrohcy — charakter gwarancyjny dla oskarzonego,
albowiem uniemozliwia, w przypadku prawomocnego skazania w warunkach z art.
12 k.k. na prowadzenie postepowan karnych o zachowania, ktére miescityby sie w
ramach tego czynu ciggtego, jesliby zostaty one w pdzniejszym czasie ustalone.
Takiej gwaranciji nie stwarza treS¢ uzasadnienia wyroku, albowiem powaga rzeczy
osgdzonej musi by¢ ustalona w oparciu o tre$¢ orzeczenia. Wszystkie te argumenty
wskazujg, ze sad odwotawczy razgco naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k. dokonujgc
wadliwej, pobieznej i nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu naruszenia przepisu

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Skutkiem tego uchybienia musi by¢ uchylenie
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zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W toku rozpoznania tej sprawy w postepowaniu odwotawczym sad drugiej instancji
w sposob rzetelny i wnikliwy rozpozna zarzut apelacji oraz rozwazy mozliwosc¢
dokonania zmiany wyroku w tym zakresie, jesli uzna, ze pozostate zarzuty apelacji
nie bedg prowadzity do innego rozstrzygniecia w tej sprawie. Wobec
nierozpoznania w postepowaniu kasacyjnym innych zarzutéw dotyczgcych tego
czynu, sad odwotawczy wnikliwie i rzetelnie odniesie sie rowniez do zarzutow
apelacji, baczac takze na tres¢ dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
odwotawczym, zwtaszcza zas podnoszong w obu kasacjach kwestie sprzecznosci
w zeznaniach P. M..

Jak juz wyzej wskazano, zasadna okazata sie takze kasacja adw. M.K. co do
czynu z pkt 2 wyroku sgdu pierwszej instancji. Racje ma skarzacy, ze sad
odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w
odniesieniu do tych zarzutow apelaciji, ktére dotyczyty przypisania sprawstwa czynu
z art. 263 § 2 k.k., zwlaszcza za$ kwestii istnienia wymaganej dla tego typu czynu
zabronionego umysinosci jego popetnienia. W apelacji do tego czynu zarzuty
wskazano w pkt 9 i 10, zas w uzasadnieniu apelacji przedstawiono argumentacje,
ktéra uzasadniata takie zarzuty, zwtaszcza za$ kwestie wymaganej swiadomosci co
do rodzaju posiadanej broni (k. 381- 382). Tymczasem, w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego zarzutom tym oraz argumentacji jej wspierajgcej poswiecono
kilkka zdan, ktérych ogodlnikowos¢ nie pozwala stwierdzi¢, aby stanowity rzetelne
ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji. Wskazano bowiem tylko, ze kazda
osoba rozwazajgca nabycie broni upewnia sie, iz taka bron pozwolenia nie
wymaga, nie wskazujgc chociazby z jakich to zrédet wiedzy ta osoba powinna
korzystaé, cho¢ jednoczesnie wykluczono w tym zakresie informacje z portali
internetowych czy od zbywcéw broni (sprzedawcoéw oraz posrednikéw). Dalej
zawarto uwage, ze oskarzony miat Swiadomos$¢, iz na posiadanie broni i amunicji
(w domysle zapewne chodzito o przedmiotowg bron — uw. SN) jest wymagane
zezwolenie, a gdyby zapoznat sie z przepisami to wiedziatby, ze taka bron wymaga
zezwolenia. Sad Najwyzszy nie moze zastepowal¢ sgdu odwotawczego w

odnoszeniu sie do argumentacji apelacji, albowiem nie jest kolejng instancjg w tym
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zakresie. Niezaleznie zatem od tego jak powazne sg zarzuty apelacji, w jaki sposéb
sg one uzasadnione (rzetelnie albo ogdlnikowo) i na jakich elementach z materiatu
dowodowego sg one oparte, rzeczg sadu odwotawczego jest ustosunkowanie sie
do tych zarzutow i argumentaciji apelacji w taki sposdb, aby strona skarzgca miata
pewnosc¢, ze byty one przedmiotem rzetelnej i wnikliwej oceny. Jezeli wiec zarzut
apelacji dotykat kwestii m.in. opinii biegtego i jej sprzecznosci z danymi - wprawdzie
do innej jednostki broni (ale o podobnym mechanizmie dziatania — tak twierdzit
skarzgcy) - Instytutu Mechaniki Precyzyjnej, to rzeczg sgadu drugiej instancji winno
by¢ odparcie takze takiego zarzutu, podobnie jak kategoryczne i precyzyjne
stanowisko co do kwestii istnienia swiadomosci oskarzonego co do tego, ze na
posiadang przez niego bron wymagane byto pozwolenie. Jakos¢ uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wskazuje zas, ze zarzuty apelacji w tym zakresie nie
zostaty rozpoznane w sposéb zgodny z art. 433 §2 k.p.k., co musiato prowadzi¢ do
uchylenia wyroku takze w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wobec zasadnosci obu kasacji oraz uiszczenia dwéch optat od kasacji (zamiast
jednej optaty) konieczne byto zwrdcenie oskarzonemu kwoty 900 ztotych.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.



