Sygn. akt IV KK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie P.S.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2019 r. w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada
2017 r., sygn. akt XI K (...),

postanowik:
uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K., sygn. akt XI K (...),
uznat P.S. za winnego tego, ze w okresie od maja 2006 r. do 16 lipca 2014 r. w K.
uporczywie uchylat sie od wykonywania wynikajgcego z mocy ustawy obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletnich dzieci: A.S. i K.S., przez co
narazit ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest
popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Na podstawie wskazanego przepisu i

wzw. z art. 4 § 1 k.k., Sad wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,



z jednoczesnym natozeniem obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie
z dniem 8 pazdziernika 2015 r., a w sprawie nie sporzgdzono jego pisemnego
uzasadnienia.

Wymierzona sprawcy kara weszta w sktad kary tgcznej 1 roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzeczonej z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, wynikajgcej z wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w K. z dnia 19
kwietnia 2016 r., sygn. akt XI K (...), ktéry uprawomocnit sie¢ z dniem 19 maja 2016
r. Kare tg zamieniono skazanemu na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, ktorg
zaczagt odbywac w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

W dniu 31 maja 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z dnia 16 maja 2017 r., poz. 952). Postanowieniem z dnia
9 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, ze czyn skazanego P.S., objety
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI K (...), nie
jest juz zabroniony pod grozbg kary, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa z
dniem 31 maja 2017 r.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze w zwigzku z nowelizacjg art. 209
§ 1 k.k., wprowadzong w zycie z dniem 31 maja 2017 r. - zdaniem tegoz Sadu -
,2ustawodawca w sposéb zamierzony zrezygnowat z penalizacji zachowan
polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, ktérego samoistnym
zrodtem jest ustawa, co wynika m.in. z uzasadnienie projektu ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, w ktérym autorzy projektu ww. nowelizacji wskazali, ze
,nowelizacja obejmuje przy tym swiadomg rezygnacje z przywotania w art. 209
§ 1 k.kk. ustawy jako samoistnego zrodta obowigzku alimentacyjnego” (druk
nr 1193).

Orzeczeniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Xl
K (...), zarzadzono natychmiastowe zwolnienie ww. skazanego z odbywania

zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w miejsce wyzej wskazanej kary



tgcznej ograniczenia wolnosci.

Na rozstrzygniecie dotyczace zatarcia skazania zazalenie ztozyt prokurator
podnoszgc zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest art. 4 § 4 k.k. w zw.
z art. 209 § 1 k.k., polegajgcy na btednym przyjeciu, ze czyn objety wyrokiem ,nie
jest juz zabroniony pod grozbg kary podczas, gdy faktycznie nie doszto do zatarcia
skazania z mocy prawa”.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...), Sad
Okregowy w K. nie uwzglednit skargi oskarzyciela publicznego i utrzymat
kwestionowane orzeczenie w mocy. W pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sgd
ten podzielit stanowisko Sgdu | instancji podkreslajgc, ze ,w realiach niniejszej
sprawy prawidiowo Sgd Rejonowy wywodzi, iz w zwigzku z uzyskaniem przez art.
209 k.k. z dniem 31 maja 2017 roku nowego brzmienia, nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary czyn polegajacy na uchylaniu sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, o ile ten obowigzek wynika tylko z ustawy”.

Powyzsze postanowienie zostato na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzone w catosci kasacjg przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ P.S.. Skarzgcy zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢é postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego procesowego -
art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nieprawidtowym dokonaniu kontroli odwotawczej
zaskarzonego - na niekorzys¢ skazanego P.S. - postanowienia Sadu | instancji, w
nastepstwie zaakceptowania btednego, bo bedgcego wynikiem razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,
pogladu wyrazonego przez Sad | instancji, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k.,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0o zmianie ustawy - Kodek
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952) doszto do depenalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od
obowigzku alimentacyjnego, w ktorych w opisie tego czynu jako zrédto obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do nieuzasadnionego
utrzymania w mocy postanowienia uznajgcego, ze prawomocne skazanie P.S. na
podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI
K (...), za czyn z art. 209 § 1 k.k., ulegto zatarciu z mocy prawa. W zwigzku z tym

zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz



utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w badanej sprawie kasacja
zostata wniesiona od postanowienia utrzymujgcego w mocy postanowienie
stwierdzajgce, ze skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa. W zwigzku z tym moga
powstaC watpliwosci co do tego, czy wniesiona w niniejszej sprawie kasacja
dotyczy prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Wydane
postanowienie byto podstawg do =zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia
skazanego z odbywania kary. Tym samym w sposoOb trwaty przeksztaicito ono
sposob wykonania kary. Pomimo tego, ze Sad | instancji nie wskazat w podstawie
prawnej wydanego orzeczenia art. 15 § 1 k.k.w., w zwigzku z konsekwencjami tego
orzeczenia przyjg¢ nalezy, ze stanowi ono orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe w danej sprawie. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2014 r., V KK 101/14 (KZS 2014/6/64) ,Postanowienia wydane
w postepowaniu wykonawczym, powodujgce trwate przeksztatcenie sposobu
wykonania kary, nalezy uznac za konczgce postepowanie sgdowe w danej sprawie.
Dotyczy to - miedzy innymi - kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia,
a takze zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary czy zatarcia
skazania.” (KZS 2014/6/64, Lex 1454014).

Przechodzgc do oceny podniesionego w kasacji zarzutu, to zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzgcym, ze podstawg orzeczenia Sgdu Rejonowego w K., opartego na
art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., byta btedna wyktadnia znowelizowanego art.
209 § 1 k.k., ktéra doprowadzita ten Sgd do uznania, ze obecnie do znamion
stypizowanego w tym przepisie czynu zabronionego nie nalezy juz ,uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego jedynie z mocy ustawy”. Takie samo
stanowito zajgt Sgd Okregowy w K., ktory utrzymat zaskarzone postanowienie w
mocy.

Powyzsza wyktadnia prawa materialnego pozostaje w sprzecznosci
z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ktére uksztattowato sie na kanwie

zbieznych spraw dotyczgcych oceny przeprowadzanej prawomocnych wyrokow



skazujgcych za popetnienie przestepstw z art. 209 § 1 k.k., a wydanych do dnia
30 maja 2017 r.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 952) odwotywat
sie do dwdch zrédet obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby, ktérego niewykonanie, w okreslonych w tym przepisie
okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego. Byty
to ustawa lub orzeczenie sgdowe. Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgca
zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet obowigzku
alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze
obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten
nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest
ustawa. Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji —
z jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia
osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
z drugiej natomiast - wprowadzit wymég, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez
wtedy, gdy zrédtem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma by¢
okreslony co do wysokos$ci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie
oraz doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokos$é
powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma rownowarto$¢ co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego Swiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. CzesSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow,
bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci,
w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢
takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze

takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika



z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17,
Lex nr 2429615 oraz postanowienie SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt
IV KK 79/18, Lex nr 2499811; postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt
IV KK 35/18, Lex nr 2558552; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt IV KK 254,18, Lex nr 2585066).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wedlug nowego stanu prawnego
w przypadku, gdy obowigzek alimentacyjny ma zrodto wylgcznie w ustawie,
nieptacenie alimentow, ktérych wysokos¢ wynika z orzeczenia sgdu, ugody lub
umowy, stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., oczywiscie przy spetnieniu
pozostatych wymogow wskazanych przez ustawodawce. W sprawie Sagdu
Rejonowego w K., sygn. akt XI K (...), wwyroku z dnia 24 sierpnia 2015 r.
wydanym w trybie art. 335 k.p.k. przypisano P.S., iz obowigzek alimentacyjny
wzgledem dzieci wynikat z ustawy, natomiast z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wynikato, iz wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r., Sgdu Okregowego
w K., w sprawie o sygn. akt XICR (...), od P.S. zasgdzono na rzecz jego
matoletnich synow tytutem alimentéw okreslone kwoty ptatne miesiecznie.

Tym samym czyn popetniony przez P.S. stanowi przestepstwo takze na
gruncie art. 209 k.k. w jego brzmieniu po nowelizacji z 2017 r. Sad Il instancji w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 marca 2018 r., w sprawie IV Kz(...),
stwierdzit, ze ,uksztattowany w sentencji prawomocnego wyroku opis czynu
przypisanego skazanemu, wigze Sgd w przedmiotowym postepowaniu i nie
podlega juz modyfikacji. Reguta okre$lona w art. 4 § 4 k.k. - wbrew odrebnemu
zapatrywaniu skarzgcego - nie wprowadza mozliwosci zmiany opisu czynu
przypisanego prawomocnym wyrokiem i dodawania do niego brakujgcych
znamion”. Przemawiaé ma za tym zasada stabilnosci prawomocnych wyrokéw
sgdowych, zgodnie z ktérg zmiany prawa, jakie majg miejsce po uprawomochieniu
sie wyroku skazujgcego pozostajg, co do zasady, bez wptywu na moc i zakres

takiego orzeczenia. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, scisle okreslonych w art. 4
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§ 2 - 4 kk. (i art. 2a k.w.) ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ podejmowania
czynnosci modyfikujgcych, cho¢ w ograniczonym zakresie, pierwotne orzeczenie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze badajgc czyn przypisany na potrzeby art. 4
§ 4 k.k. sad nie dokonuje przy tym ponownego opisu czynu przypisanego ani jego
kwalifikacji prawnej wedlug nowej ustawy, nie modyfikuje takze zadnych
rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Sad ustala jednak, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej
ustawie. Ocena taka nie moze jednak ogranicza¢ sie do analizy ustalonego
W wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sitg rzeczy - ma odpowiadac
przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢ musi wiec catoksztatt czynu,
ktéry byt przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa, czyli zdarzenie
historyczne bedgce przedmiotem prawomocnego skazania.

W rozwazanej sprawie opis czynu przypisanego skazanemu P. S., zawarty w
wyroku skazujgcym, odpowiadat znamionom okreslonym w art. 209 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie tym, ktoére zostaty wraz z nowelizacjg do tego
przepisu wprowadzone. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jednak ustali¢, czy czyn
objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu
podlega wiec nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktéra weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dilugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte zaréwno w starej jak i nowej ustawie. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku,
gdy skazany miatby byé sgdzony obecnie za to samo zachowanie, nie bytoby
zadnych przeszkod, aby przypisaC mu przestepstwo tzw. niealimentacji. Ten
konkretny czyn skazanego stanowi bowiem przestepstwo w rozumieniu przepisow
obecnie obowigzujgcych, jak i stanowit wystepek w rozumieniu przepisow
obowigzujgcych w czasie jego popetnienia - art. 1 § 1 k.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 10/17, Lex nr 2429615).

Tym samym, postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2018



r., sygn. akt IV Kz (...), jak i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Xl K (...), stwierdzajace, ze
doszto do zatarcia skazania P.S., zostalo wydane w efekcie nieuzasadnionego
twierdzenia o depenalizacji czynu przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt XI K (...), uznac
zatem nalezy za wydane z razgcym naruszeniem prawa. Sgdy niewtasciwie uznaty,
ze wedtug nowelizacji art. 209 § 1 kk. zmianie ulegty Zzrédta obowigzku
alimentacyjnego i obecnie zrédtem obowigzku alimentacyjnego sg: orzeczenia
sgdowe, ugody zawarte przed sgdem albo innym organem albo inne umowy.
Natomiast obowigzek wynikajacy wytgcznie z ustawy jest - po nowelizacji
wskazanego artykutu - niekarany. Tymczasem, z tresci omawianej normy prawnej
wynika, ze ustawodawca dokonat jedynie modyfikacji tego przepisu, nie zmieniajgc
zrédet obowigzku alimentacyjnego, jednakze w obowigzujgcym stanie prawnym nie
sg one wskazane wprost, jako znamiona przestepstwa, natomiast zastrzegt, ze
obowigzek taki ma by¢ okreslony ,co do wysokosci” w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo innej umowie.

Dlatego czyn przypisany P.S. nadal stanowi przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,
gdyz cigzgcy na nim obowigzek alimentacyjny wynikajgcy z ustawy zostat okreslony
co do wysokosci w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2006 r., w
sprawie o sygn. Xl CR (...). W konsekwencji brak byto podstaw wskazanych w art.
4 § 4 kk. do zatarcia zdniem 31 maja 2017 r., z mocy prawa, skazania
wynikajgcego z wyroku Sadu Rejonowego w K. w sprawie o sygn. akt XI K (...), a
nastepnie utrzymania przez Sad Okregowy w K. tego rozstrzygniecia w mocy, co
Swiadczy, ze kontrola odwotawcza w niniejszej sprawie zostata przeprowadzona
btednie, z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenia.
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