Sygn. akt IV KK 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie R. D.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt XK [...]

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego co do skazania za przestepstwo z art.
177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i zwigzanych z tym rozstrzygnieé¢
- pkt I, 11, I, VI, IX i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



Il. w pozostalej czesci kasacje oddala jako oczywiscie
bezzasadna;
lll. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt X K [...], uznat
oskarzonego R. D. za winnego tego, ze w dniu 12 sierpnia 2010 r., ok. godz. 20.48,
na ul. R. w R., woj.[...], umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki F. o nr rej. [...],
nie zachowat szczegodlnej ostroznosci i w wyniku nieprawidtowej obserwacji drogi
oraz niewtasciwej techniki jazdy polegajagcej na braku upewnienia sie, czy moze
bezpiecznie wykona¢ ten manewr tj. czy z przeciwka nie nadjezdzajg inni
uczestnicy ruchu, w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo potgczonego
z przejechaniem przez pas ruchu przeznaczony do jazdy w przeciwnym kierunku,
po ktorym poruszat sie z niebezpieczng predkoscig 101,2 km/godz.
(przy administracyjnym ograniczeniu do 50 km/godz.) kierujgcy motocyklem K.
onrrej. [...] K. K., w konsekwencji nie ustgpit pierwszehstwa przejazdu w/w
pokrzywdzonemu i wjechat na przeciwny pas ruchu w chwili, gdy nadjezdzajgcy
motocykl znajdowat sie w odlegtosci 40,2 m, przez co oskarzony doprowadzit do
zderzenia obu pojazdéw, skutkiem czego nieumysinie spowodowat u kierujgcego
motocyklem K. - K. K. obrazenia ciata w postaci rany ttuczonej okolicy czotowej
prawej, ztamania zuchwy po stronie prawej, otarcia naskorka twarzy, szyi, tutowia i
konczyn, ztamania kregostupa piersiowego, wielokrotnego prawostronnego
ztamania zeber, rozerwania $ciany tetnicy gtbwnej w odcinku piersiowym, krwotoku
do obu jam optucnych, rozerwania optucnej sciennej w obu jamach optucnych,
rozerwania optucnej ptuca prawego, zachtysniecia sie krwig do gornych drég
oddechowych i do ptuc, rozerwania torebki i migzszu watroby, podbiegniecia
torebek ttuszczowych obu nerek, krwawienia do jamy otrzewnej, zwichniecia stawu
tokciowego lewego, ztamania kos$ci przedramienia lewego, ztamania kosci podudzia
lewego i innych, ktére to obrazenia spowodowaty smieré w/w, po czym nie ustalajgc

skutku wypadku zbiegt z jego miejsca i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.



178 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
wruchu lagdowym na okres 5 lat, zobowigzujgc go do zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia tych pojazdow.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
12 sierpnia 2010 r., na ul. R. w R., woj. [...] w celu zmuszenia funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w R. st. sierz. P. D. do zaniechania przeprowadzenia
prawnej czynnosci stuzbowej polegajgcej na poddaniu go badaniom na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas i w zwigzku z petnieniem przez w/w
obowigzkéw stuzbowych, usitowat naruszy¢ nietykalnos¢ cielesng w/w
funkcjonariusza publicznego poprzez zastosowanie przemocy polegajgcej na
kopaniu i uderzaniu w fotel samochodowy radiowozu policyjnego, na ktérym
siedziat funkcjonariusz oraz zamachnieciu sie zacisnietg piescig oraz nogg w jego
kierunku, do czego jednak nie doszto z uwagi na niezwtoczne zastosowanie wobec
niego srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na mocy art. 224 § 2 kk. przy
zastosowaniu art. 224 § 1 k.k. wzw. zart. 14 § 1 kk.,,art. 11 § 3 kk.iart. 4 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kk. i art. 86 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej
poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie. Orzeki
o dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il Ka [...], utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc go
w cafosci zarzucit razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato istotny

wptyw na jego tresc, tj.:



1. art. 457 § 3 kip.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k. wzw. z art. 196 § 1i 2 k.p.k. polegajgce na czynieniu ustalen faktycznych w
oparciu o dokumentacje sporzgdzong przez biegtego lek. med. W. S. i sporzgdzone
Z jego udziatem przez Z. R. i T. B. ,opinie zespotowe” — a wiec kluczowe dla kwestii
rekonstrukcji wypadku i ustalenia kwestii winy R. D. — ktéry opiniujgc w niniejsze;j
sprawie postuzyt sie wtasnymi spostrzezeniami dotyczacymi posiadania przez R. D.
ortezy, a dokonanymi w dniu zdarzenia, kiedy przyjechat tam wezwany przez
Policje, podczas gdy osoba taka nie moze by¢ biegtym, a wydana przez nig ,opinia”
i ,opinie” zespotowe tworzone wespot z Z. R. i T. B. nie stanowig dowodui;

2. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., polegajgce na btednym — sprzecznym z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi — przyjeciu przez Sad Il Instancji, ze skazany poruszat sie
zgodnie z |, a nie Il sposrod trzech ustalonych przez powofanych w sprawie
biegtych wariantem, albowiem jedynej korzystnej dla skazanego wersji przecza
rzekomo jego wyjasnienia, ze widziat nadjezdzajgcy z naprzeciwka motocykl, co
miatoby pozostawacé niemozliwe w wariancie Il, skoro geometria drogi pozwalata na
dostrzezenie motocykla z odlegtosci 70 m, podczas gdy w rzeczywistosci R. D. nie
wyjasnit jakoby dostrzegt przed skretem motocykl, a podat jedynie, Zze widziat
Swiatta nadjezdzajgcego z naprzeciwka samochodu, co nie jest tozsame z
ustalonym przez biegtego T. B. momentem zaistnienia ,dobrej widocznosci”
sylwetki motoru i pokrzywdzonego (co ustalono na 70 m); tak wiec wyjasnienia
skazanego nie wykluczajg mozliwosci przyjecia korzystnego dla niego wariantu |l;

3. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze skazany miat mozliwosc
rozpoznaé predkosc z jakg poruszat sie pokrzywdzony, co ma wynikaé, z tego, ze
zna topografie terenu, do zdarzenia doszto przy zapalonych lampach ulicznych i ,,
oskarzony przyznat, ze widziat nadjezdzajgcy motocykl, a jak wykazaty
przeprowadzone pomiary mozliwos¢ zaobserwowania tego pojazdu miat juz z

”

odlegtosci 70 m 7, podczas gdy w rzeczywistosci, przeciwnie do ustalen Sadu I
instancji, skazany nie byt w stanie ustali¢ z jaka predkoscig poruszat sie
pokrzywdzony, a to dlatego, ze éw warunki (pora i uksztattowanie terenu) pozwalaty

jedynie na zaobserwowanie Swiatet (odbicia Swiatet) samochodu jadgcego z



naprzeciwka, a nie samego motocykla i pokrzywdzonego (jak prawidtowo przyjat
Sad Il instancji w innych miejscach uzasadnienia, jak rowniez w wyroku z dnia 1
lutego 2013 r., sygn. akt Il Ka [...]);

4. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 par. 1 k.p.k. poprzez niezasadne pominiecie zarzutéw
obroncy zgtaszanych w trakcie postepowania apelacyjnego i zaniechanie
dokonania wiasnych ustalen w oparciu o doswiadczenie zyciowe, poprzestajgc w
tym zakresie w sposob nieuprawniony na niewymagajgcym wiedzy specjalnej w tej
materii poglagdowi biegtych T. B. oraz Z. R., iz skazany R. D. w trakcie manewru
skretu w lewo poruszat sie z predkoscig poczatkowg, a nastepnie rozpoczat
hamowanie (wariant I), co wynika¢ ma z faktu pozostawania prowadzonego przez
niego pojazdu w trakcie ogledzin na trzecim biegu, podczas gdy wybor wariantu w
jakim poruszat sie skazany winien zosta¢ dokonany przez Sad orzekajgcy w
sprawie w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu faktu, ze
bieg na jakim pozostawat samochdod w trakcie ogledzin — w kilka godzin po
zdarzeniu — nie musi by¢ tozsamy z tym na jakim poruszat sie skazany w trakcie
zaistnienia wypadku, w szczegolnosci wobec faktu, Zze doszto do zderzenia
pojazdow, co mogto mie¢ wptyw na precyzje procesu wyboru biegu, jak réwniez
fakt, ze samochdd pozostawiono na terenie pochylym bez zalgczonego hamulca
recznego, a wiec ,wrzucenie” jakiegokolwiek biegu (w tym trzeciego) mogto by¢
podyktowane koniecznoscig unieruchomienia pojazdu;

5. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., polegajgce na odrzuceniu przez Sad Okregowy w sposob
nieuprawniony — sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
sprzecznie z zasadg obiektywizmu - korzystnego dla skazanego Il wariantu
przebiegu manewru skretu w lewo, a to w oparciu o domysty Sadu, a nie fakty — a
to ze wzgledu na przyjecie, ze potozenie zderzeniowe pojazdu w kontekscie reki
lewej R. D. ,nie przemawiato” za wykonaniem jazdy ,zatrzymanie, skret, ruszenie”,
co miatoby wynika¢ z faktu, ze znacznie tatwiej jest skreci¢ kierownicg gdy
samochdd jedzie, niz gdy stoi, co wynika z mniejszych oporéw skretu, a ponadto
taki styl jazdy warunkowatby wczesniejsze wielokrotne zatrzymywanie na dystansie

dojazdu do miejsca wypadku — podczas gdy, zaden z przeprowadzonych dowodéw



nie wskazuje, Zze skazany wybrat O6w tatwiejszy sposob” wykonania skretu
kierownicg i nie dokonywat zatrzyman rowniez na wczesniejszych etapach drogi i
dojezdzie do miejsca wypadku, a doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze ludzie i w
tym kierowcy nie zawsze podejmujg decyzje (wykonujg manewry) w sposob dla
nich najdogodniejszy, w szczegolnosci, gdy odmienny umozliwia swobodniejsza
obserwacje jezdni (co nie zapobiegto wypadkowi ze wzgledu na ponad dwukrotne
przekroczenie dozwolonej predkosci przez pokrzywdzonego znajdujgcego sie za
wzniesieniem w momencie podjecia przez oskarzonego decyzji o skrecie);

6. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajgce na poczynieniu sprzecznych z
zasadami logiki i aktualnym stanem wiedzy ustalen w oparciu o poglad biegtego
T. B., jakoby kazdy uczestnik ruchu potrafit oceni¢ predkos¢ innego uzytkownika —
,cZy predkos¢ jest wolna i zdgzy wykonaé okres$lony manewr czy tez predkosc¢ jest
duza i manewru nie zdgzy wykonac”, co oznaczatoby, ze R. D. dopuszczajgc sie w
takim stanie rzeczy wykonania manewru skretu w lewo powinien poniesc
odpowiedzialnos¢ z art. 148 k.k.; podczas gdy Sad | instancji zmarginalizowat
przedstawione przez obrone fachowe opracowania tlumaczgce specyfike
wypadkéw z udziatem motocyklistow, ktdére to uznane zostaty za teoretyczne i
odmowit powotania opinii nowego biegtego, bgdz instytucji naukowej, stosownie do
whnioskéw zgtaszanych przez obrong;

7. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., polegajgce na btednym w stopniu oczywistym, pozbawionym
prawidtowego rozumowania oraz przeczgcym wskazaniom wiedzy, w tym réwniez
wnioskom opinii lezgcej u podstaw czynionych przez Sad Il Instancji ustalen
faktycznych (odpowiedz na zarzuty z dnia 26 stycznia 2015 r., pkt. 5) przyjeciu
przez Sad Il instancji, ze pomimo: a) ponad dwukrotnego przekroczenia
administracyjnie dozwolonej predkosci przez pokrzywdzonego, b) braku podjecia
przez pokrzywdzonego jakichkolwiek manewréw obronnych (hamowania, badz
,odbicia w lewo”, c) podjecia przez pokrzywdzonego w momencie powstania
zagrozenia najgorszej z mozliwych decyzji i przewrécenia motocykla oraz siebie na
jezdnie, to zachowanie skazanego ma pozostawaC¢ w zwigzku przyczynowo —

skutkowym ze sSmiercig pokrzywdzonego, albowiem R. D. rzekomo widziat



motocykliste, podczas gdy jak wynika z opinii biegtego T. B. (odpowiedz na zarzuty
z dnia 26 stycznia 2015 r., pkt. 5) w razie podjecia przez pokrzywdzonego
prawidtowych manewrdw obronnych uniknagtby on wypadku nawet w zaistniatej
sytuacji drogowej, nawet przy przyjeciu, ze poruszat sie on z predkoscig do 118
km/h i zaden zgromadzony w sprawie dowod nie Swiadczy, o tym, ze R. D. w chwili
podjecia decyzji o skrecie w lewo widziat, bgdZz miat mozliwos¢ zaobserwowania
motocykla prowadzonego przez K. K.;

8. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k.,, polegajgce na pozbawionym logiki i sprzecznym z zasadami
prawidtowego rozumowaniu przyjeciu, ze zamiarem skazanego R. D. byta ucieczka
Z miejsca zdarzenia, a nie skorzystanie z telefonu w celu zawiadomienia pogotowia,
podczas gdy, jak wynika z analizy materiatu dowodowego, R. D. sam wskazat na
siebie wobec funkcjonariuszy Policji jako na kierowce pojazdu marki F., a Zaden
zgromadzony w sprawie dowod nie przeczy jednoznacznie tezie, iz oddalit sie z
miejsca wypadku do pobliskiego (kilka metréow) domu w celu zawiadomienia
pogotowia, w szczegolnosci zas nie wynika to z faktu, ze dziatat ,w panice’- jak
przyjat Sad Okregowy.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W zakresie dotyczgcym skazania R. D. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. kasacja obroncy jest czesciowo zasadna. Skutkowato to jej
uwzglednieniem, a w konsekwencji uchyleniem w tym zakresie zaskarzonego
wyroku. W czesci dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z
art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kasacja obroncy
oskarzonego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka, w tym zakresie,
zostata oddalona. Zwalania to Sad Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze w odniesieniu do drugiego z
przypisanych oskarzonemu przestepstw w kasacji nie przedstawiono argumentacji

wymagajgcej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.



Przechodzgc zatem do rzeczy, stwierdziC trzeba, ze pozbawionym racji sg
zarzuty obrazy przepisow:

1. Art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k.wzw. zart. 196 § 1i 2 k.p.k. (pkt 1). Kwestia wytgczenia biegtego W. S. byta
przedmiotem rozwazan Sgd odwotawczego. Argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest trafna i Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby
jej powtarzania. Przypominajgc jedynie, ze o skutecznosci zarzutu kasacyjnego
decyduje wykazanie przez skarzgcego mozliwosci istotnego wptywu podnoszonego
uchybienia na tres¢ orzeczenia, podkresli¢ trzeba, ze w kasacji nie podjeto nawet
préby wykazania takiego charakteru podnoszonego uchybienia.

2. Art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. (pkt 2, 4, 5). Odnoszac sie do tych zarzutéw, skierowanych w istocie
rzeczy przeciwko dokonanym przez Sad pierwszej instancji ustaleniom faktycznym
dotyczgcym techniki jazdy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze powtérzona w tych
zarzutach problematyka byfa juz przedmiotem zarzutow apelacyjnych. Zostaty one
nalezycie rozpoznane, co znalazto odzwierciedlenie w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. To, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie spetnia oczekiwan
skarzgcego, nie oznacza niewywigzania sie¢ Sgdu odwotawczego z obowigzkow
kontrolnych. Nie odmawiajgc skarzgcemu prawa do witasnej oceny dowodéw,
odmiennej od tej, ktorej dokonat Sgd pierwszej instancji, zaznaczy¢ wyraznie
trzeba, Zze dopoki skarzgcy nie wykaze sprzecznosci rozumowania Sgdu z
zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym, jego
zapatrywania na kwestie ustalen faktycznych nie stanowig argumentu
pozwalajgcego obali¢ ustalong procesowo wersje zdarzenia.

Orzekajgc w niniejszej sprawie, trudno bytoby nie dostrzec, ze Sad pierwszej
instancji, majgc swiadomos¢ trudnosci dowodowych, wynikajgcych chociazby z
braku swiadkéw zdarzenia i realizowanej przez oskarzonego linii obrony, wyjgtkowo
skrupulatnie przeprowadzit przewdéd sgdowy, gromadzgc - jak sie wydaje —
wszystkie dostepne w tej sytuacji i istotne dla rozstrzygniecia dowody. Dokonujgc
ustalen faktycznych w zakresie sposobu poruszania sie oskarzonego przed
wypadkiem, jego przebiegu oraz okolicznosci zwigzanych 2z opuszczeniem

samochodu po wypadku, Sgd Rejonowy poddat analizie i ocenie catoksztatt



materiatu dowodowego. Lektura pisemnych motywow wyroku Sgdu pierwszej
instancji swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy majac w polu widzenia rozne
dopuszczalne wersje zdarzenia, wybrat te, ktéra w kluczowych dla
odpowiedzialnosci oskarzonego ustaleniach opiera sie na przyjeciu, ze z uwagi na
przebyty w dniu 6 sierpnia 2010 r. zabieg operacyjny R. D. miat ograniczong
mozliwos¢ skretu kierownicy lewg konczyng, przed rozpoczeciem manewru skretu
w kierunku wjazdu na swojg posesje oskarzony nie zatrzymat samochodu i wykonat
ten manewr, poruszajgc sie na trzecim biegu, a brama wjazdowa na posesje
oskarzonego byta zamknieta. Przedstawiony przez Sad pierwszej instancji sposob
dojscia do takich ustalen nie jest obcigzony naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k. W
tym stanie rzeczy Sad odwotawczy nie miat zadnych racjonalnych podstaw, aby
kwestionowa¢ prawidtowos¢é przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowoddéw i trafnos¢ wskazanych wyzej ustalen faktycznych. Tym bardziej, ze
zarzuty wywiedzionej na rzecz oskarzonego apelacji, tak samo jak i zarzuty kasacji,
nie zostaty poparte argumentami, ktore z perspektywy przepisu art. 7 k.p.k.
pozwalatby skutecznie zwalcza¢ stanowisko wyrazone w czesciach motywacyjnych
wyrokéw sgdéw obu instanciji.

3. Art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. (pkt 8). Sgd odwotawczy rozwazyt podniesiony w apelacji zarzut
wadliwej oceny dowodow, na podstawie kidrej Sgd pierwszej instancji ustalit, ze
oskarzony zbiegt z miejsca wypadku. Whnioski do jakich doszedt Sgd Okregowy
oceniajgc stuszno$¢ stanowiska Sgdu Rejonowego nie budzg zadnych zastrzezen.
Pokresli¢ przy tym trzeba, ze wymowa okolicznosci dziatan podejmowanych przez
oskarzonego po wypadku jest tak jednoznaczna, ze zakwestionowanie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji wymagatoby od Sadu odwotawczego
zignorowania przepisu art. 7 k.p.k., obligujgcego organy procesowe do kierowania
zasadami zdroworozsgdkowego postrzegania rzeczywistosci. To, ze oskarzony po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji przyznat sie do kierowania swoim
samochodem niczego nie zmienia w ocenie jego wczesniejszego zachowania.
Powotywanie sie przez skarzgcego w realiach sprawy na brak dowodow
przeczacych tezie, Zze oskarzony oddalit sie z miejsca wypadku w celu

zawiadomienia pogotowia jawi sie jako oderwane od rzeczywistosci. Skarzgcy
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zapomina o tym, ze oskarzony, majgc mozliwos¢ wezwania pomocy medycznej,
zawiadomienia Policji, podjecia czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem miejsca
wypadku, nie wykazat w tym zakresie zadnej aktywnosci. Co wiecej, postawa
oskarzonego, ktory udaje sie do domu i z ukrycia obserwuje miejsce wypadku,
spozywa alkohol i kladzie sie do t6zka nie zastuguje na zrozumienie i aprobate.
Brak zatem jakichkolwiek powodow, aby oddalenie sie oskarzonego z miejsca
wypadku, uniemozliwiajgce chociazby zweryfikowanie stanu jego trzezwosci w
chwili zdarzenia oceniac inaczej, niz uczyniono w toku toczgcego sie postepowania.

Inaczej rzecz przedstawia sie, w odniesieniu do ujetego w zarzutach 3, 6, 7
problemu posiadanej przez oskarzonego mozliwosci obserwacji poruszajgcego sie
niedozwolong predkoscig pokrzywdzonego i wtasciwego odczytania tej predkosci.

Rozstrzygniecie tego problemu ma istotne znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonego, gdyz rzutuje na ustalenie, czy pozostajgce w zwigzku przyczynowym
z zaistniatym wypadkiem naruszenie zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym
miato charakter umysiny, czy tez byto nieumysine.

Jest rzeczg oczywistg, ze oskarzony decydujgc sie na poruszanie sie
samochodem po drodze publicznej pomimo swojego stanu zdrowia, istotnie
ograniczajgcego sprawnos¢ kierowania pojazdem, powinien uwzglednia¢ te
okolicznos¢ przy planowaniu podejmowanych na drodze manewréw. Czym innym
jest jednak naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w takiej sytuacji, a czym innym naruszenie
zasad bezpieczenstwa, bedgce realizacjg zamiaru sprawcy, ktéry chce je naruszyc
albo przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie godzi.

PamietaC przy tym trzeba, ze oskarzonemu nie przypisano zignorowania
przepisu zawierajgcego stanowczy zakaz lub nakaz okreslonego zachowania sie.
Co wiecej, zarzucalno$¢ przypisanego mu w wyroku Sadu pierwszej instancji
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu Igdowym nie wynikata z
nieuwzglednienia  przez  oskarzonego  swoich  ograniczen  ruchowych
spowodowanych przebytym zabiegiem operacyjnym i zatozong orteza, lecz z
Lhieprawidtowej obserwacji drogi” i ,braku upewnienia sie, czy moze bezpiecznie
wykonaé manewr skretu w lewo z przejechaniem przez pas ruchu przeznaczony do

jazdy w przeciwnym kierunku”.
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Zamiennym jest, ze w opisie czynu oskarzonego umysinos¢ dotyczy
zachowania wyprowadzonego niejako na przedpole naruszenia zasady
pierwszenstwa przejazdu, ktore bedgc konsekwencjg nieprawidtowej obserwacji
drogi i nieupewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru
skretu w lewo, stanowito bezposrednia przyczyne wypadku.

Juz zatem przedstawiony w opisie czynu sposéb naruszenia przez
oskarzonego =zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, opierajgcy sie na
zanegowaniu prawidtowosci podejmowanych przez niego dziatah ocennych, podaje
w watpliwos¢ mozliwos$¢ nadania jego zachowaniu cech umysinosci. Wymagatoby
to przeciez ustalenia, ze oskarzony chciat nieprawidtowo obserwowac droge i nie
zamierzat upewni¢ sie, ze moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu albo co
najmniej przewidywat takg mozliwos¢ i na to sie godzit. Patrzgc z tej perspektyw na
tre§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ trzeba, iz wyrazone w nim
stanowisko Sagdu odwotawczego nie zawiera argumentacji przekonujgcej o
stusznosci przyjecia, ze przyczyng wypadku byto umys$ine naruszenie przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Podkresli¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy akcentowane przez Sad
odwotawczy doswiadczenie oskarzonego, jego znajomosc¢ topografii terenu, dobre
warunki atmosferyczne, cho¢ rzutujg na ocene zachowania oskarzonego, to nie
przesgdzajg o umysinosci jego zachowania. Kierujgc sie zasadami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., nie mozna zaaprobowa¢ bez zastrzezeh stanowiska Sgdu pierwszej
instancji. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby byto tak, jak przyjat Sad Rejonowy, iz
oskarzony widziat nadjezdzajgcy z przeciwnego kierunku motocykl i majgc
zachowane warunki do prawidtowej obserwacji zaréwno odlegtosci i predkosci,
podjgt manewr skutkujgcy nieustgpieniem pierwszenstwa przejazdu, to
potraktowanie jego zachowania w kategoriach umys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie byloby pozbawione racji. Rzecz jednak w
tym, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, iz oskarzony miat w zasadzie
nieograniczony czas na obserwacje, gdyz nie znajdowat sie w jakiekolwiek sytuacji
drogowej wymuszajgcej nagly skret lewo, nie znajduje odzwierciedlenia w realiach

sytuacji, w ktérej znajdowat sie oskarzony.
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Nie mozna przeciez mowi¢ o0 nieograniczonym czasie obserwacji, skoro Sad
Okregowy, powotujgc sie na przeprowadzone na miejscu zdarzenia pomiary,
stwierdzit, ze oskarzony miat mozliwos¢ zaobserwowania nadjezdzajgcego
motocykla z odlegtosci 70 metrow.

Oczywistym sie zatem wydaje, ze dopiero wdwczas oskarzony mogt
rozpoczg¢ oceniaC predkos¢, z jakg poruszat sie pokrzywdzony. Zestawienie tej
odlegtosci z ustalong przez Sad pierwszej instancji predkoscia motocykla
pokrzywdzonego pozwala okresli¢ czas jakim dysponowat oskarzony na ocene
zaistniatej sytuacji drogowej. Jezeli przyjmie sig, zgodnie z ustaleniami faktycznymi
Sadu pierwszej instancji, ze w chwili przekroczenia przez oskarzonego osi jezdni,
nadjezdzajgcy motocyklem znajdowat sie w odlegtosci 40,2 m, a przy predkosci
101,42 km/h w ciggi sekundy pokonywat 28,17 m, to czas jakim dysponowat
oskarzony, aby oceni¢, ze pokrzywdzony poruszat sie z predkoscig znacznie —
ponad dwukrotnie — przekraczajgcg predkos¢ dopuszczalng, wynosit ok. 1 sekundy.

Niczego tutaj nie zmienia odwotanie sie Sgdu odwotawczego do opinii
biegtego T. B., ktéry stwierdzit, Zze kazdy uczestnik ruchu potrafi oceni¢ predkosc
innego uczestnika. Stwierdzenie to nie nalezy do zakresu wiadomosci specjalnych,
lecz doswiadczenia zyciowego i nie zwalnia Sgdu odwotawczego od zajecia w tej
kwestii wkasnego stanowiska, uwzgledniajgcego okolicznosci sprawy.

Dodac¢ na koniec trzeba, ze otwartym pozostaje problem ustalenia, w ktorym
momencie oskarzony powinien podjaé decyzje o odstgpieniu od wykonania
manewru skretu w lewo. Sad odwotawczy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej
instanciji, podkreslit, ze sam oskarzony przyznat, iz widziat Swiatta nadjezdzajgcego
z naprzeciwka pojazdu. Nie rozstrzygnagt jednak Sad Okregowy, czy przy
uksztattowaniu terenu w miejscu wypadku, sam widok Swiatet nadjezdzajgcego z
przeciwnego kierunku pojazdu obligowat oskarzonego do wstrzymania sie z
wykonywaniem planowanego manewru. Nie sprecyzowat tez, jak nalezy rozumie¢
pojecie widzianych przez oskarzonego Swiatet pojazdow — czy byly to lampy
(motocykla, samochodu), czy tez jedynie blask, poswiata oswietlenia pojazdéw
znajdujacych sie za szczytem wzniesienia.

Brak uwzglednienia w kontroli odwotawczej powyzszych kwestii musiat

skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
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Sadu Rejonowego co do skazania za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i zwigzanych z tym rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sgdu
Rejonowego - pkt I, II, 1ll, VIII, IX, a wiec i zakresie zaleznych od tresci orzeczenia
Sadu odwotawczego rozstrzygnie¢ o kosztach procesu ujetych w pkt Il i 1l
zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Okregowy rozwazy zarzuty podniesione
w apelacji, zwracajgc uwage przy ocenie zachowania oskarzonego na wskazane

przez Sad Najwyzszy okolicznosci.



