Sygn. akt IV KK 127/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie G. K., K. S.,, M. M. iin.,

skazanych z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2020 r.,
whnioskow obroncow skazanych G. K. , K. S. i M. M.

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego G.K. zawarto wniosek o wstrzymanie

wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), ktory jednak nie zostat w zaden sposéb umotywowany. Taki sam wniosek
sformutowat obronca K.S. , powotujgc sie na wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia zarzutow kasacyjnych oraz — odnosnie do M. M. — jego obronca z
urzedu, akcentujgc negatywny stan psychiczny (emocjonalny) i zdrowotny tego

skazanego.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Jak wskazuje sie w

orzecznictwie wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji



wchodzi w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosciach, a to z
tego wzgledu, Zze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢ (res iudicata pro veritate accipitur), ktéry podlegajg bezzwtocznemu
wykonaniu (art. 9 § 1 k.k.w.). Do owych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢
range zarzutdw podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z
tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14, LEX nr 1566739; zob. tez np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18, LEX nr
2506098; 26 lipca 2016 r., Il KK 179/16, LEX nr 2075707; 4 pazdziernika 2012 r., Il
KK 56/12, LEX nr 1220820, 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, OSNwSK 2006/1/196,
8 wrzednia 2004, V KK 214/04, OSNwSK 2004/1/1513).

Nie przesgdzajgc rzecz jasha ostatecznego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym, wstepnym etapie postepowania
kasacyjnego, uwzglednienie kasacji obroncow G. K., K. S. i M. M. nie jawi sie jako
oczywiste i prawdopodobne w bardzo wysokim stopniu, a kwestia ewentualnej
skutecznosci podniesionych w kasacjach zarzutéw wymaga pogtebionej analizy akt
sprawy, co nastgpi na rozprawie. Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej na
poparcie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia przez obronce M. M.
nalezy zauwazy¢, ze stan zdrowia skazanego moze uzasadniaé odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub przerwe w jej wykonaniu (art. 150 k.k.w. i
nast.), nie zas skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia wynikajgcego z
tresci art. 532 § 1 k.p.k. Okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie wykonania
orzeczenia nie sg bowiem tozsame z tymi, ktére uzasadniajg stosowanie instytucji
przerwy lub odroczenia w wykonywaniu kary. Wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze by¢ zatem stosowane zamiast tych instytucji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., Il KK 11/03, OSNwSK 2003/1/728 oraz z
dnia 9 kwietnia 2008 r., 1ll KK 30/08, LEX nr 1615938).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






