Sygn. akt IV KK 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r.

w sprawie A. S.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 197 § 1 k.k. i innych,
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ A. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktéorym A. S. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 189 § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k., art.
245 k.k.iart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzono mu kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca A. S. zarzucajgc:
|. ,obraze przepisbw postepowania, stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i



art. 14 k.p.k. polegajgca na uznaniu skazanego za winnego czynu przypisanego mu
w punkcie Il sentencji wyroku, co do ktérego brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, a nadto

Il razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw
na jego tresc, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji jesli
chodzi o kontrole prawidtowosci procedowania Sadu | instancji skutkujgce
uznaniem, ze Sad ten prawidtowo ustalit, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa
zgwatcenia przy pochyleniu sie jedynie nad poprawnoscig dokonanej przez Sad |
instancji oceny dowodow i zupetnym pominieciu, a tym samym nierozwazeniu, ze
bedac przestuchang przy sktadaniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
pokrzywdzona zeznata, ze gdy oskarzony nie ustepowat w dgzeniu do odbycia
stosunku powiedziata mu, ze jak tak bardzo chce to zrobi¢, to by na czas wytrysku
wyjat penisa z jej pochwy, co w powigzaniu z wynikajgcg z opinii biegtego
patomorfologa okolicznoscig, ze pokrzywdzona mogta broni¢ sie z niezbyt duzag
intensywnoscig skoro nie pozostaty na ciele oskarzonego zadne $lady $wiadczace
o tej obronie, wynikajgcg z ustnej opinii biegtej psychiatry okolicznoscig, ze nie
mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzona mogta poddac sie sytuacji w jakiej sie znalazta
nie akceptujgc tego co sie dzieje oraz brakiem jednoznacznego okreslenia przez
pokrzywdzong jakie doktadnie stowa wypowiadata przed odbyciem stosunku z
oskarzonym, wskazuje, ze mogto to zostaé przez oskarzonego znajdujgcego sie
podobnie jak pokrzywdzona pod wptywem alkoholu odebrane jako niechetne, ale
jednak przyzwolenie na wspotzycie, a tym samym pozostawienie tej okolicznoSci
poza zakresem zainteresowania i niedokonaniem oceny zarzutu przy
uwzglednieniu tego punktu widzenia,

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, jesli
chodzi o kontrole prawidtowos$ci procedowania Sadu | instancji, polegajgce na
zupetnym pominieciu argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi apelacyjnej,
dotyczgcej zarzutu obrazy przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci pozostawiania
pokrzywdzonej na balkonie samej oraz braku mozliwosci zamkniecia od wewnagtrz

drzwi wejsciowych na klucz przeczgcych zamiarowi pozbawienia pokrzywdzonej



wolnosci i uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, ktéra twierdzita, ze nie
miata mozliwosci oddalenia sie, przy ograniczeniu sie jedynie do krotkiego
stwierdzenia o przekonaniu pokrzywdzonej o pozbawieniu jej wolnosci, a wiec
rozwazenie zarzutu jedynie z punktu widzenia z natury rzeczy subiektywnych
odczu¢ pokrzywdzonej”.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji w zakresie czynow kwalifikowanych z
art. 217 § 1 k.k. i umorzenie postepowania, w pozostatym zakresie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. i art. 14 k.p.k. polegajgcej na uznaniu skazanego za winnego czynu
przypisanego mu w punkcie lll sentencji wyroku, co do ktdérego brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela nie polega na prawdzie. Analiza materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy pozwala na dostrzezenie, iz prokurator, na etapie
postepowania przygotowawczego, wydat postanowienie (k. 192), co do zamiaru
objecia sciganiem czynu skazanego, zakwalifikowanego z art. 217 § 1 k.k., jak
réwniez uwzglednit to w tresdci aktu oskarzenia (k. 213). Prokurator poprzez wiec
przedstawienie uzupetniajgcych zarzutéw z art. 217 § 1 k.k. wszczat Sciganie
czynow prywatnoskargowych, co jest réwnoznaczne z objeciem postepowania
przez prokuratora. Wobec powyzszego nie mozna twierdzi¢, iz w odniesieniu do
przestepstw przypisanych skazanemu w pkt Ill wyroku Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 24 kwietnia 2014 r. brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Podobne niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Il instancji przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Okregowy w sposob jasny i wyczerpujgcy odnidst sie do

zarzutow postawionych w apelacji wyjasniajgc, dlaczego uznat je za niezasadne. W



catosci podzielit on ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia dokonane w
sprawie przez Sad | instancji. Kontrola apelacyjna dokonana zostata z
uwzglednieniem wszystkich argumentéw zawartych w zwyczajnym Srodku
odwotawczym, w tym analizy zeznan pokrzywdzonej. W tej sytuacji mozna przyjac,
ze obronca stara sie przeprowadzi¢ ponowng polemike z ustaleniami faktycznymi
Sadu | instancji, ktéra na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie jest
dopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego A. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



