IV KK 126/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.w.orazart. 15§ 2i 4 k.p.w.

sprawy T. K. (K.) i P. S. (S.)

ukaranych za wykroczenie z art. 177 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej

z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il W 571/23

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do T. K. i P. S. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze — i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

Rudzie Slaskiej.

UZASADNIENIE

T. K. i P. S. zostali obwinieni o to, ze w dniu 4 stycznia 2023 r., okoto godz.

16:10, w R. S. w rejonie ulicy [...], bez wymaganej koncesji i zatwierdzonego projektu
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robot geologicznych, wydobywali kopaliny ze zt6z, tj. 0 wykroczenie z art. 177 ustawy

Prawo geologiczne i gérnicze.

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyrokiem nakazowym z dnia 11 lipca 2023

r., sygn. akt Il W 571/23:

1. uznat obwinionych T. K. i P. S. za winnych popetnienia opisanego wyzej czynu,
to jest wykroczenia z art. 177 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze — i
za to, na mocy art. 177 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zw. wW zZw. z
art. 20 § 1 kw. w zw. z art. 21 § 1 k.w., wymierzyt im kare po 1 miesigcu
ograniczenia wolnoéci, polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 40 godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. na mocy art. 30 § 1 k.w. orzekt przepadek dowodow rzeczowych;

3. na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionych

od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomochnit sie wobec obydwu obwinionych w dniu 10 sierpnia 2023 r.

W dniu 19 marca 2024 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej. Skarzgcy wskazat, ze przedmiotowe orzeczenie zaskarza w cze$ci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzys¢ obydwu ukaranych.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 177 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, polegajace na wymierzeniu T. K. i P. S., na
podstawie tego przepisu, kary po 1 miesigcu ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin, w sytuacji gdy wykroczenie to zagrozone jest karg aresztu lub grzywny.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Rudzie Slaskie;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do
jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Racje ma autor kasacji, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, bowiem orzeczona
w nim kara ograniczenia wolnosci (wzgledem obu obwinionych) nie zostata
okreslona w sankcji wykroczenia stypizowanego w art. 177 pkt 2 ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze, ktory to czyn w zaskarzonym wyroku nakazowym przypisano
T. K. iP. S. Za przedmiotowe wykroczenie ustawodawca przewidziat wytgcznie kare
aresztu lub grzywny. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci, ktora nie jest przewidziana w ustawowym zagrozeniu za to
wykroczenie, stanowi razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV KK 154/18, LEX nr 2498047).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w
odniesieniu do T. K. i P. S. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej, ktory obecnie winien mie¢ na wzgledzie nie tylko sankcje przewidziang w
art. 177 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, lecz réwniez to, ze przedmiotowa
kasacja wniesiona zostata na korzy$¢ obwinionych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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