Sygn. akt IV KK 126/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 maja 2020 r.,
sprawy M. S. i K. W.

skazanych z art. 228 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 4 lipca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanych M. S. i K. W. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat

M. S. i K. W. za winnych tego, ze w dniu 30 lipca 2005 r. w O. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przyjeli od P. M. korzysc¢
majgtkowg w postaci pieniedzy w kwocie 200 zt, co stanowito wypadek mniejsze;j
wagi i za to na podstawie art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat ich na kary
po 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na
kwote 20 zt, a w oparciu o przepis art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
Srodek karny w postaci przepadku osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci po
100 zt.



Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez prokuratora oraz obronice
obu oskarzonych.

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, do czego miato dojs¢ w wyniku pominiecia, ze przyjecie korzysSci
majgtkowej nastgpito w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa, ktére
zarazem miato stanowi¢ pomoc w wytudzeniu odszkodowania z TUIR [...].” S.A., a
nadto zakwestionowat zakwalifikowanie czynu przypisanego obu oskarzonym jako
wypadku mniejszej wagi.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
przypisanie oskarzonym czyndw w postaci opisanej w akcie oskarzenia oraz
przyjecie, ze wyczerpywaty one znamiona przestepstw okreslonych w art. 228 § 3
kk.iart. 18 § 3 k.kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k.

Obronca oskarzonych podniost zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych
dotyczacych okolicznosci i przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem procesu,
jego kwalifikacji prawnej, wysokosci wymierzonych kar i orzeczonego srodka
karnego. Jednoczesnie, skarzgcy wystgpit o przeprowadzenie szeregu dowodow, a
finalnie — o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu wniesionych apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze wyeliminowat zapis, iz czyn przypisany oskarzonym stanowi wypadek
mniejszej wagi, a jako podstawe skazania i wymiaru kary przyjat przepis art. 228 §
1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. W pozostatym zakresie wyrok Sadu | instancji zostat
utrzymany w mocy.

Obecnie, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg
wniesiong przez obronce skazanych, ktéry zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktére miato wyrazi¢ sie w braku
nalezytej kontroli odwotawczej przeprowadzonej z pominieciem bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku w postaci przedawnienia karalnosci czynu

przypisanego oskarzonym.



Ponadto, autor kasacji zarzucit obraze prawa materialnego w wyniku
przyjecia, ze czyn skazanych wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy — zdaniem skarzgcego — istniaty przestanki uznania go za typ
uprzywilejowany.

Kolejny zarzut odwotywat sie do dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k.,

art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktérych naruszenie miato wynikac
Z uznania, ze zebrane dowody pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia
zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji, a takze braku wskazania przekonujgcych
przestanek przemawiajgcych za zmiang wyroku.
Podnoszgc tak sformutowane =zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. Il K (...) i umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu skazanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [....]
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w swej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanych M. S. i K. W. okazata sie oczywiscie
bezzasadna w czesci dotyczgcej zarzutu odwotujgcego sie do bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3
k.p.k. Natomiast w pozostatym zakresie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tj. w
odniesieniu do wywodow o charakterze materialnoprawnym, zarzutéw
procesowych, a takze dotyczgcych oceny dowoddw bedacych podstawg ustalen
faktycznych, realia procesowe tej sprawy przesgdzajg, ze nie podlegaty one
rozpoznaniu jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

W tej sprawie M. S. i K. W. zostali skazani jedynie na kary grzywny co
sprawia, ze strony procesowe mogty zaskarzy¢ wyrok sgdu odwotawczego
wytgcznie kasacjg zarzucajgcg wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. Takg okolicznoscig — zdaniem skarzgcego — miatoby stanowi¢ pominiecie



kwestii przedawnienia czynu przypisanego skazanym, ktéra to ujemna przestanka
procesowa powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad odwotawczy z urzedu. Skoro
bowiem sad | instancji ustalit, ze czyn przypisany skazanym stanowit wypadek
mniejszej wagi i zakwalifikowat go w zw. z art. 228 § 2 k.k., to tak okreslone
przestepstwo przedawnito sie jeszcze przed wszczeciem postepowania przeciwko
osobie, stosownie do éwczesnie obowigzujgcych uregulowan, z uwagi na uptyw
okresu wskazanego w art. 101 § 1 pkt 4 k.k.

Wywaod skarzgcego dotyczgcy materii przedawnienia czynu skazanych M.
S. i K. W. jest chybiony w stopniu oczywistym. Przypomnie¢ trzeba, Zze
postepowanie przygotowawcze w tej sprawie, zakonczone wniesieniem aktu
oskarzenia, toczyto sie o czyn z art. 228 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Rozwazanie problemu przedawnienia tak
zakwalifikowanego czynu popetnionego w dniu 30 lipca 2005 r., na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego byto bezprzedmiotowe, przynajmniej do
czasu przyjecia kwalifikacji prawnej ograniczonej do znamion okreslonych w art.
228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 2 tego kodeksu, tj. uznania zachowania éwczesnie
oskarzonych za wypadek mniejszej wagi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze taka
kwalifikacja prawna czynu przypisanego ostatecznie skazanym zostata skutecznie
zakwestionowana przez oskarzyciela publicznego i w wyniku podzielenia jego
stanowiska przez sad odwotawczy, zarébwno z opisu czynu wyeliminowano
ustalenie odnoszgce sie do przyjecia wypadku mniejszej wagi, jak i z kwalifikacji
prawnej usunieto przepis art. 228 § 2 kk. Tym samym, w odniesieniu do
prawomocnego skazania M. S. i K. W., w postaci uksztattowanej w wyniku
orzeczenia sgdu odwotawczego, nie moze by¢c mowy o wystgpieniu okolicznosci
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Obaj w/w zostali oskarzeni o popetnienie
przestepstwa z art. 228 1 k.k., a nastepnie zostali prawomocnie skazani za
przestepstwo tak zakwalifikowane, ktére w chwili jego popetnienia zagrozone byto
karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat, a zatem, stosownie
do dyspozycji art. 101 § 1 pkt 2a k.k., jego karalno$¢ ustawata dopiero po uptywie
15 lat.

Niewatpliwie trafne pozostajg uwagi autora kasacji, ktory podkreslit, ze w

odniesieniu do czynow, co do ktérych okres karalnosci okreslat przepis art. 101 § 1



pkt 4 k.k., w zwigzku z wszczeciem postepowania przeciwko osobie — na podstawie
art. 102 k.k. — okres ten podlegat przedtuzeniu o 5 lat — do chwili wejscia w zycie
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 189). Niesporne jest tez, ze wynikajgce z tej
nowelizacji wydtuzenie okresow przedawnienia karalnosci i Scigania przestepstw
odnosito sie do czyndw, ktore nie ulegty jeszcze przedawnieniu w chwili wejscia w
zycie wspomnianej ustawy.

Podobnie, zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem skarzgcego co do tego, ze ,z
punktu widzenia okresow przedawnienia karalnosci decydujgce znaczenie ma czyn
przypisany w wyroku, a nie czyn zarzucany w akcie oskarzenia. Inaczej rzecz
ujmujgc — z punktu widzenia biegu okresow przedawnienia karalnosci decyduje to,
Jakie przestepstwo w rzeczywistosci oskarzony popetnit, a wiec czyn przypisany, a
nie, o jakie przestepstwo zostat oskarzony — czyn zarzucany”. Rzecz jednak w tym,
ze w oparciu o ten wywod mozna bytoby, przynajmniej formalnie, kwestionowacé
jedynie rozstrzygniecie Sadu | instancji w tej sprawie. To wtedy doszio do zmiany
kwalifikacji czynu zarzuconego obu éwczesnie oskarzonym z art. 228 § 3 k.k. i art.
18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (ktore to przepisy wykluczaty mozliwos$¢
wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia) i przyjecia
przepisow art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 2 tego kodeksu za podstawe
skazania. Takie rozstrzygniecie obligowato do rozwazenia zagadnienia
przedawnienia karalnosci czynu éwczesnie przypisanego przez Sad | instancji obu
oskarzonym wiasnie z uwagi na uptyw czasu dzielgcy wyrok tego Sadu od chwili
popetnienia czynu bedgcego przedmiotem orzekania oraz przyjetg przez ten Sad -
zmodyfikowang kwalifikacje prawng i konsekwencje takiego posuniecia wynikajgce
z mozliwosci zastosowania powotywanych przez skarzgcego przepisow art. 101 § 1
pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. Jednak na kolejnym etapie procesu w tej sprawie,
powyzsze rozwazania staty sie catkowicie bezprzedmiotowe. Jak juz zaznaczono
wyzZej, ocena prawna czynu przypisanego owczesnie oskarzonym przez Sad |
instancji — przynajmniej w istotnej czesci — zostata skutecznie zakwestionowana
przez prokuratora, ktéry w swej apelacji podwazat zasadno$¢ przypisania
oskarzonym przestepstwa fapownictwa w uprzywilejowanej postaci wypadku

mniejszej wagi. Sgd odwotawczy podzielit zarzut oskarzyciela publicznego w tym



zakresie i ostatecznie zachowanie oskarzonych M. S. i K. W. zostato
zakwalifilkowane na podstawie art. 228 § 1 k.k. Czyn przypisany skazanym w takiej
postaci rozni sie wprawdzie od tego, jaki zostat zarzucony im w akcie oskarzenia w
postaci kwalifikowanej, ale ani nie wykracza poza ramy czynu zakreslonego w tym
dokumencie procesowym, ani tym bardziej nadal nie podlegat przedawnieniu, cho¢
jego ocene prawng sprowadzono do typu podstawowego.

Nie sposéb natomiast zaakceptowa¢ wywodoéw odwotujgcych sie do tezy, ze
rozpoznajgc apelacje prokuratora kwestionujgcg ocene prawng czynu przypisanego
oskarzonym z punktu widzenia przestanek przyjecia wypadku mniejszej wagi, Sgd
Okregowy w K. ,podjgt czynnoSci wytgcznie w celu ukrycia uchybienia w postaci
reakcji na przedawnienie karalno$ci i tylko w tym celu Sgd Odwotawczy dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym /.../ zamiast umorzy¢
postepowanie”. W tym zakresie skarzgcy nie przedstawit zadnych argumentow

uzasadniajgcych snucie takich dywagacii.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 626 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



