IV KK 125/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. Z.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzysc¢ A. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn.
akt VIII Ka 208/21,

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
a art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 3 k.p.k. kasacje pozostawié
bez rozpoznania;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich, jako niedopuszczalng z mocy ustawy,
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych wywiedzionej kasacji nalezy odniesc sie
do statusu procesowego A. Z., od ktérej — na mocy zaskarzonego postanowienia —
jako od ustawowej przedstawicielki matoletniego oskarzyciela prywatnego,
zasgdzono na rzecz M. Z. zwrot wydatkdbw wynikajgcych z ustanowienia przez
niego obroncy w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym i Sgdem Okregowym

w Biatymstoku.
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A. Z. wniosta w przedmiotowej sprawie w imieniu matoletniego prywatny akt
oskarzenia przeciwko ojcu dziecka — M. Z., w ktérym zarzucita mu
popetnienie na szkode matoletniego przestepstwa z art. 21781 k.k.

Zainicjowanie przez matke matoletniego postepowania karnego i
bezrefleksyjne uznanie w toku procesu przez Sady obu instancji, ze moze ona
dziata¢ w charakterze przedstawiciela ustawowego matoletniego oskarzyciela
prywatnego, zrodzito w niniejszym postepowaniu m.in. skutki w postaci obcigzenia
jej kosztami procesu, stosownie do tresci art. 632 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego ponosi
oskarzyciel prywatny. | cho¢ nalezy w petnej rozciggtosci podzieli¢ stanowisko
autora kasaciji, ze powyzsze zatozenie Sadow obu instancji byto btedne, bowiem
w judykaturze panuje ugruntowany poglad na kwestie reprezentowania przez
jednego z rodzicow interesdbw matoletniego w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy
drugi z rodzicéw jest oskarzonym, to problem prawny w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym tkwi w istocie gdzie indziej.

Rzecz bowiem w tym, ze A. Z. nie mozna byto ani uprzednio ani obecnie
przyznac statusu strony postepowania, a skoro tak, jej sytuacja prawna nie moze
wyznacza¢ kierunku wywiedzionego w sprawie nadzwyczajnego Srodka
kasacyjnego. Kierunek wniesionego srodka odwotawczego, w tym wypadku,
wyznacza¢ moze jedynie interes oskarzonego M. Z.. Patrzgc z tej perspektywy
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich niewatpliwie nalezato ocenic jako ztozong
na jego niekorzys¢ wszak to na jego rzecz zasgdzono zwrot wydatkdow.

A zatem, cho¢ zasgdzenie od A. Z. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz M. Z. bylo oczywiscie btedne, w omowionej sytuacji procesowej nie
pozostato nic innego, jak uznaé kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich za
niedopuszczalng z mocy prawa, bowiem, jako kasacja wywiedziona na niekorzys¢
M. Z., zostata ona ztozona po uptywie terminu okreslonego w art. 52483 k.p.k.,
w ktérym mozliwe bytoby jej uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 53181 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez

rozpoznania przyjetg kasacje (lub jej czes¢€) jezeli nie odpowiada ona przepisom
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wymienionym w art. 53082 k.p.k. (przepis ten wymienia m. in. art. 429§1 k.p.k.).
Tak tez nalezato postgpi¢ w odniesieniu do niniejszej kasacji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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