Sygn. akt IV KK 125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie A. T.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 17781 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 stycznia 2023r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionych - na niekorzys¢ - przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Jastrzebiu Zdroju i pethomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 16 grudnia 2021r., sygn. akt Ill Ka
259/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 9 lutego
2021r., sygn. akt Il K 1041/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
A. T. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 20 lutego 2019r. w P., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w

ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem osobowym marki A. o nr



rej. [...] na drodze publicznej [...] na obszarze niezabudowanym, gdzie predkosc
dopuszczalna jest do 90 km/h, przed wypadkiem poruszat sie z predkoscig wiekszg
niz dozwolona, tj. 178 km/h, nienalezycie obserwowat przedpole jazdy i nie
zachowat nalezytej ostroznosci, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z
samochodem osobowym marki F. o nr rej. [...] kierowanym przez D. T., ktora jadac
w kierunku przeciwnym drogg [...]Jwykonywata manewr skretu w lewo na ulice C.,
powodujgc nieumysinie u D. T. obrazenia ciata w postaci urazu wielonarzgdowego,
a w szczegolnosci urazu klatki piersiowej z peknieciem aorty i zyty gtdwnej dolne;j i
masywnego krwotoku wewnetrznego, w nastepstwie ktérych poniosta smieré¢ na
miejscu, a pasazer samochodu marki F. matoletni J. T. doznat obrazen ciata w
postaci urazu uogolnionego, wstrzgsnienia mozgu, ztamania trzonu kosci udowe;j
prawej, licznych otaré skory skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow jego
ciata na okres powyzej 7 dni,

tj. czynu z art. 17781 i 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju wyrokiem z dnia 9 lutego 2021r. w
sprawie o sygn. akt Il K 1041/19 uznat oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego czynu i wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktérej
podniesiono zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
w zakresie, w jakim Sad uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w zakresie, w jakim okreslono predkos¢ pojazdu prowadzonego przez oskarzonego
na warto$¢ nie mniejszg niz 178 km/h,

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
w zakresie, w jakim Sad uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w zakresie, w jakim okreslono, ze oskarzony nie obserwowat nalezycie przedpole
jazdy,

3. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

w zakresie, w jakim Sad uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest



wystarczajgcy do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w zakresie, w jakim okreslono, ze oskarzony nie zachowat nalezytej ostroznosci,

4. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
w zakresie, w jakim Sad uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
w zakresie, w jakim okreslono, Zze oskarzony doprowadzit do zderzenia z
samochodem osobowym marki F.,

5. obrazy przepisow postepowania majgcej istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 19381 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii
innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, w sytuacji, w ktorej
przedstawiona opinia zawiera liczne btedy (chociazby w zakresie okres$lenia
kierunku poruszania sie pojazdéw) oraz stoi w oczywistej sprzecznosci, nie tylko
z wyjadnieniami oskarzonego (ktorym w tym zakresie Sad nie dat wiary), ale przede
wszystkim z zeznaniami swiadkéw Z. K., P. L., L. Z., ktérym to Sad w catosci dat
wiare, a ktérzy zgodnie okreslili predko$¢ pojazdu oskarzonego na ok 110 - 120
km/h,

6. obrazy przepisow postepowania majgcej istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez takie sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, ktére nie ttumaczy na czym opart sie Sad ustalajgc stan
faktyczny, a takze nie wskazujgce na czym doktadnie polegato przestepne
zachowanie oskarzonego, jakie dowody popierajg poczynione wnioski, przez to w
sposdb razgcy naruszono jego prawo do obrony w zakresie mozliwosci
merytorycznego odniesienia sie do zarzutu, czy tez prowadzenia linii obrony,
chociazby poprzez sporzgdzenie srodka odwotawczego,

7. obrazy przepisow postepowania majgcej istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, wobec naruszenia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art 424 k.p.k.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na sprzecznych zeznaniach swiadkow oraz opinii
biegtego, ktérym obu Sad co do zasady dat wiare, a uzasadnienie wyroku nie

wyjasnia czym kierowat sie Sad w tym zakresie,



8. obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 2 i 5 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo oraz zasady prawdy
materialnej, a to wobec rozstrzygniecia przez Sad | instancji wszystkich watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
Swiadczy, ze w sprawie pozostajg istotne watpliwosci co do przebiegu zdarzenia,
chociazby co do predkosci oskarzonego w chwili zdarzenia.

W przypadku niepodzielenia przez Sad Il instancji powyzszych zarzutéw
dotyczacych btedu w ustaleniu stanu faktycznego obrona podniosta dodatkowo
zarzut:

9. orzeczenia wysoce niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci
w zakresie w jakim Sad wymierzajgc kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nie baczyt, aby dolegliwosc¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, a takze na postawe oskarzonego po dokonaniu
czynu, podjetg terapie psychologiczng, czynny zal, pojednanie 2z rodzing
pokrzywdzonych, podjete préby odwrécenia negatywnych nastepstw wypadku
poprzez finansowanie rehabilitacji pokrzywdzonego J. T., biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego czynu, po
modyfikacji wskazanej predkosci oraz wyeliminowaniu z opisu czynu fragmentéw o
nienalezytym obserwowaniu przedpola jazdy oraz niezachowaniu nalezytej
ostroznosci i wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zawieszaniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata;

a z ostroznosci procesowe;j o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji, celem uzupetnienia materialtu dowodowego o
nowg opinie biegtych,

a z najdalej idgcej ostroznosci procesowej o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary

tagodniejszego rodzaju lub w nizszym wymiarze oraz jej warunkowe zawieszenie.



Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021r. w sprawie o
sygn. akt Ill Ka 259/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu wystepku.

Kasacje od tego wyroku wywiedli prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Prokurator w swojej skardze podnidst zarzut:

- razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 19381 k.p.k., art.
201 k.p.k. i art. 36681 k.p.k., majgcej istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie trzeciej opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. [....] w K. w sytuacji dysponowania przez Sgd dwiema opiniami
wydanymi przez réznych biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych i
zachodzgcymi bardzo istotnymi sprzecznosciami miedzy tymi opiniami w zakresie
sformutowanych wnioskéw koncowych w tym dotyczagcych ,meritum” tego
postepowania, tj. z jakg predkoscig poruszat sie oskarzony swoim samochodem
przed zderzeniem, ustalenia kto i w jakim zakresie przyczynit sie do zaistnienia
wypadku i czy gdyby oskarzony A. T. jechat z dopuszczalng predkoscig zdofatby
unikng¢ zderzenia z pojazdem kierowanym przez pokrzywdzong i tym samym nie
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, majgcych istotne znaczenie
dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy podniést zarzut:

- razgcego naruszenia prawa proceduralnego, a to art. 193§1 k.k. w zw.
zart. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku prokuratora
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz
Samochodowych im. [...], ewentualnie dowodu z opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow czy tez techniki motoryzacyjnej, na okolicznos¢ ustalenia,
czy uczestnicy wypadku, tj. D. T. oraz oskarzony A. T., kierowali swoimi pojazdami
zgodnie z zasadami techniki jazdy i wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego,
czy mieli mozliwos¢ unikniecia zderzenia oraz ustalenie, z jakg predkoscig

poruszaty sie ww. samochody osobowe przed zderzeniem oraz ustalenie, czy



gdyby oskarzony jechat z dopuszczalng predkoscia, to mogtby unikngé zderzenia
pojazddéw A., F. w sytuacji, gdy:

- w aktach sprawy znajdujg sie dwie opinie biegtych z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw, zawierajgce diametralnie ze sobg sprzeczne wnioski, dotyczgce
techniki prowadzenia pojazdéw przez uczestnikbw zdarzenia, predkosci z jaka
poruszaty sie oba biorgce udziat w zdarzeniu samochody osobowe oraz predkosci z
jaka poruszat sie oskarzony, przy mozliwosci unikniecia przez niego wypadku;

- na uchybienia opinii nr [...], tj. biegtego K. K., zwracat uwage zaréwno
prokurator, jak i petnomocnik oskarzyciela positkowego, a to w piSmie z dnia 27
pazdziernika 2021r.;

- Sad Il Instancji wezwat na rozprawe tylko biegtego K. K., catkowicie
bezpodstawnie odmawiajgc tym samym waloru dowodowego opinii sporzgdzonej
przez biegtego R. R;

- pomimo wystepowania w sprawie dwoch sprzecznych opinii biegtych
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, Sad Il instancji nie dokonat
konfrontacji biegtych K. K. i R. R,,

co doprowadzito do btednego ocenienia przez Sad Il instancji zachowania
oskarzonego, polegajgcego na prowadzeniu pojazdu z nadmierng predkoscig w
dniu 20 lutego 2019r., bezposrednio przed zderzeniem pojazdéw A. i F., jako nie
majgcego znaczenia przy powstaniu wypadku, co doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 177§1i 2 k.k.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rybniku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w obu kasacjach zastugujg na uwzglednienie. Sg one
oczywiscie zasadne w stopniu pozwalajgcym na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

W niniejszej sprawie zgromadzono caly szereg zeznan Swiadkow, ktorzy

jednak nie byli bezposrednimi obserwatorami zdarzenia oraz zlecono wykonanie



biegtym stosownych opinii. Sposrod nich za$ najistotniejsze byty opinie biegtych z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. W sprawie wykonano dwie takie
opinie — sporzgdzone przez biegtych R. R. i K. K.. Obie te opinie pomimo
zastosowania analogicznych metod badawczych przedstawity diametralnie rézne
wnioski z przeprowadzonych badan, ktére to konkluzje zadecydowaty o tresci
wydanych w sprawie wyrokow przez Sady obu instanciji.

Zarzut obrazy art. 201 k.p.k., ktérego dopuscit sie Sgd Odwotawczy w ocenie
Sadu Najwyzszego jest podwadjnie zasadny. Sad ten bowiem nie wskazat w istocie
w sposoOb jasny jakich niedcistosci, brakéw, czy sprzecznosci dopatrzyt sie w opinii
sporzgdzonej przez biegtego R. R. (za taki brak wszak nie mozna uznaé
niescistego, czy nawet btednego, wskazania przez biegtego, ktéra z dréog na
skrzyzowaniu, na ktérym zaistniat wypadek, byta podporzgdkowana, gdyz kwestia
ta w realiach niniejszej sprawy jest oczywista, nie wymagata wiedzy
specjalistycznej i nie miata wiekszego znaczenia dla wnioskéw opinii), a pomimo
tego dopuscit dowdd z opinii innego biegtego. Nastepnie zas, Sad ten bezkrytycznie
opart sie jedynie na tej nowej opinii (biegtego K. K.), cho¢ w swych wnioskach byta
ona diametralnie rézna od poprzednio sporzadzonej. Co wiecej, Sagd Okregowy nie
podjat jakiejkolwiek proby usuniecia, czy choéby wyjasnienia sprzecznosci
pomiedzy tymi dwoma opiniami choc¢by poprzez skonfrontowanie obu biegtych. Nie
uznano tez za celowe wyjasnienie tych sprzecznosci poprzez dopuszczenie
dowodu z super opinii instytucji naukowej lub specjalistyczne;.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzona
przyczynita sie¢ do zaistnienia co najmniej niebezpiecznej sytuacji na drodze
poprzez wykonanie manewru skretu w lewo, ktérym ,wymusita’ pierwszenstwo
przejazdu. Okolicznos¢ ta zgodnie wynika z obu opinii. Wptyw jednak, na
zaistnienie wypadku i skutki tego wadliwego manewru pokrzywdzonej zostat juz
przez obu biegtych oceniony odmiennie. W tej przestrzeni, jako kluczowa, jawi sie
kwestia predkosci z jakg poruszat sie oskarzony. Obaj biegli ustalajgc te predkosc
postuzyli sie podobng metodg — wobec braku $ladéw hamowania, ocenili
uszkodzenia obu samochoddéw oraz ich wzajemne usytuowanie po zderzeniu. Na
tej podstawie biegty R. R. uznal, Ze pojazd oskarzonego poruszat sie z predkoscig

178 km/h natomiast bieglty K. K., iz z nizszg, bo 120 km/h, cho¢ stuchany



uzupetniajgco na rozprawie odwotawczej stwierdzit réwniez, ze ,nie jest w stanie
wykluczy¢ na 100%, ze oskarzony jechat z predkoscig 178 km/h, poniewaz nie
analizowat tego pod tym katem. Sgd Odwotawczy jednak nie wyjasnit juz jakie
znaczenie, w ocenie biegtego, dla oceny przede wszystkim skutkow zaistnienia
wypadku miataby taka odmienna ocena predkosci pojazdu oskarzonego.

Juz jednak sama tak znaczna rozbieznos¢ w twierdzeniach biegtego — o
ponad 50 km/h - winna nasuwac watpliwosci co do wiarygodnosci jego opinii w tym
zakresie.

Dalej biegly K. K. stwierdza, Ze w jego ocenie nie ma decydujgcego
znaczenia to, czy pojazd oskarzonego poruszat sie z predkoscig 120 km/h czy 90
km/h, bo i tak nie pozwolitoby to unikng¢ wypadku.

Tutaj za$ konkluzja biegtego R. R. jest skrajnie rozna, gdyz w jego ocenie
pojazd pokrzywdzonej poruszajgcy sie z predkoscig ok 20 - 30 km/h (tu biegli sg
zgodni) zdazytby opusci¢ skrzyzowanie, gdyby oskarzony jechat z dozwolong
administracyjnie w tym miejscu predkoscia, a wiec 90 km/h.

Trudno nie zauwazy¢ tez, ze biegty K. K. w ogéle nie rozwaza w swej opinii
tego, ze gdyby oskarzony poruszat sie z mniejszg predkoscig, to do zderzenia
musiatoby dojs¢ pdzniej, a tym samy uderzenie samochodu oskarzonego
nastgpitoby w inng czes¢ samochodu pokrzywdzonej (wykonujgc manewr skretu
poruszat sie on prostopadle do toru jazdy A. T.), co mogtoby mie¢ znaczenie dla
skali obrazen, ktérych doznata D. T..

Najistotniejsze za$ jest tu to (i budzi to najdalej idgce watpliwosci), ze w
ocenie biegtego K. K. pokrzywdzona miata wykona¢ manewr skretu w lewo na 0,5 -
0,8 sekundy przed zderzeniem.

W istocie bytby to zatem manewr samobdjczy, bo pokrzywdzona musiataby
z niewiadomych przyczyn wjechac¢ bezposrednio pod kota rozpedzonego pojazdu
oskarzonego przy niezaktéconej widocznosci, dobrej pogodzie i przy stosunkowo
niewielkim ruchu pojazdéw. Co wiecej, z zeznan $wiadkéw wynikato, ze zwolnita
ona przed wykonaniem skretu, a takze to, iz byla doswiadczonym kierowcag
posiadajgcym od wielu lat prawo jazdy.

Zadna z okolicznos$ci sprawy nie ttumaczy tak nieracjonalnego zachowania

pokrzywdzone;.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, zarzuty podniesione w kasacjach
nalezy uznac za zasadne, gdyz nie sposob przyja¢, ze wnioski opinii sporzgdzone;j
przez biegtego K. K., na ktorej opart sie Sagd Odwotawczy wydajgc zaskarzony
wyrok, sg w petni przekonujace i logicznie uzasadnione.

Powyzsza konkluzja musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy powinien w pierwszej
kolejnosci skonfrontowa¢ na rozprawie obu biegtych dgzgc w ten sposob do
wyjasnienia istotnych réznic w obu opiniach, o ile zas nie da to rezultatu w postaci
ujednolicenia wnioskow, dopusci¢ dowod z kompleksowej opinii instytutu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



