Sygn. akt IV KK 124/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie H. S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV 1 Kz (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il
K(...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w K., orzekajgc o
uniewinnieniu oskarzonego H. S. oraz oumorzeniu w stosunku do niego
postepowania, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt
oskarzyciela prywatnego W. D. izasgdzit od niego na rzecz oskarzonego H. S.
kwote 11 300 zt tytutem poniesionych wydatkow.



W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze orzekajgc w zakresie
poniesionych przez oskarzonego wydatkéw opart sie na dokumentacji przedtozonej
przez obronce oskarzonego obrazujgcej ich wysokosc¢.

Zazalenie na orzeczenie o Kkosztach procesu ztozyt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, a to art. 616
§ 1i2Kk.p.k. zw. art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 16 ustawy Prawo o adwokaturze
oraz § 2 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez uwzglednienie przez
Sad w catosci wniosku w przedmiocie zasgdzenia od oskarzyciela prywatnego
na rzecz oskarzonego kwoty 11 300 zt przy pominieciu, ze poniesione wydatki
przez oskarzonego nie zostaty udowodnione, a wysokos¢ kosztéw procesu
zasgdzanych w sprawie karnej od przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej
racje zostalty w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztéw, a ustalajgc wysokos¢ zgdanych kosztéw, sad bierze pod
uwage niezbedny nakfad pracy obroncy, a takze charakter sprawy i wktad pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Stawiajgc taki zarzut petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie, w ktérym Sad pierwszej instancji zasgdzit
od oskarzyciela prywatnego W. D. na rzecz oskarzonego H. S. kwote 11 300 z
tytutem poniesionych wydatkéw poprzez zasgdzenie od oskarzyciela prywatnego
na rzecz oskarzonego kwoty stanowigcej jednokrotng wysoko$¢ stawki minimalnej
tytutem poniesionych wydatkow. W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze sprawa nie
miata skomplikowanego charakteru, a obronca w swoich czynnosciach ograniczyt
sie do kilku pism procesowych zawierajgcych w szczegdlnoéci wnioski dowodowe
oraz do stawiennictwa na wyznaczanych przez Sad terminach rozpraw.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV 1
Kz (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzit od oskarzyciela
prywatnego W. D. na rzecz oskarzonego H. S. kwote 2160 zt tytutem poniesionych
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Kasacje od tego postanowienia wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny, ktory zaskarzajgc orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢



oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
iart. 632 pkt 1 kpk. w zw. z § 2 ust. 2 i § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku, w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), polegajgce na btednej
ich wyktadni i nieprawidlowym przyjeciu, ze zasgdzona przez Sad Rejonowy
od oskarzyciela prywatnego W. D. na rzecz oskarzonego H. S. kwota 11 300 zt. z
tytutu poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obronicy z
wyboru, przekracza dopuszczalng szesciokrotnos¢ stawki minimalnej, co
skutkowato wydaniem przez Sad drugiej instancji wadliwego rozstrzygniecia,
obnizajgcego wysoko$¢ tych wydatkébw do kwoty 2 160 z, stanowigcej
szesciokrotnos¢ stawki minimalnej okreslonej za obrone przed sgdem rejonowym,
wynoszacej 360 zt, nieuwzgledniajgcej rzeczywistych kosztow obrony poniesionych
przez oskarzonego przed Sadem pierwszej instancji, zwigzanych z udziatem
obroncy w 24 terminach rozpraw, podczas gdy zgodnie z § 16 wymienionego wyzej
rozporzadzenia, w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20 %, wobec
czego kwota 11 000 zt, udokumentowana przez obronce oskarzonego dowodem
wptaty i paragonem fiskalnym, potwierdzajgcym poniesione przez oskarzonego
wydatki, wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie przekroczyta
szesciokrotnosci stawki minimalnej wynoszacej 12 096 zt.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito na uwzglednienie
jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, Ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o0 to,
co spowodowato, ze Sad odwotawczy ustalit wysokos¢ kwoty naleznej

oskarzonemu z tytutu zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w sposob sprzeczny



z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa - czy byta to btedna
interpretacja dyspozycji § 2 ust. 2 i § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 461), czy tez pomytkowe pominiecie
kwestii dodatkowych terminow rozpraw.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wskazat, iz sgd nie
moze ingerowa¢ w sfere uprawnien réwnorzednych podmiotow do okreslenia
w drodze umowy ich wzajemnych zobowigzan. Natomiast wysokos¢ kosztow
procesu zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub przeciwnika
procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaty w procesie uwzglednione,
jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy czym nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej. Ponadto ustalajgc wysokosc¢
zgdanych kosztow, sgd bierze pod uwage niezbedny nakiad pracy obrohcy
lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Odnoszgc to do realidw
sprawy, Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie znalazt podstaw do kwestionowania
sposobu udokumentowania wysokosci poniesionych przez oskarzonego kosztéw
ustanowienia. Jednoczesnie kierujgc sie naktadem pracy obroncy, jego
przyczynieniem sie do wyjasnienia sprawy oraz charakterem 1| stopniem
skomplikowania sprawy, uznat, ze nalezato zasgdzi¢ od oskarzyciela prywatnego
na rzecz oskarzonego poniesione przezen wydatki z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug szesciokrotnosci stawki minimalnej przewidzianej
za postepowanie przed sgdem rejonowym w postepowaniu szczegdélnym —
tj. w kwocie 2160 zt. Sad Okregowy, przedstawiajgc motywy skarzonego
rozstrzygniecia, nie wypowiedziat sie zatem w kwestii wptywu dodatkowych
termindw rozpraw na wysokos¢ zasgdzonych na rzecz oskarzanego kosztow
procesu.

Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie niniejszej sprawy nie byla to kwestia
nieistotna, skoro wyznaczono az 24 terminy rozprawy, co generowato dodatkowe

koszty procesu.



Nie negujgc trafnosci rozwazan przedstawionych przez Sgd Okregowy
W pierwszej czesci swojego wywodu, stwierdziC trzeba, Zze ich zastosowanie
wymaga jednak uwzglednienia, ze przepis § 2 wust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu musi by¢ stosowany tgcznie z przepisem § 16
tego rozporzgdzenia, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w stanowisku Sadu
Okregowego.

W sprawach, w ktérych rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien, podstawe
zasgdzenia optaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, o ktérej
mowa w § 2 ust. 1 powotanego wczesniej rozporzgdzenia stanowi stawka
minimalna ustalona zgodnie z regutg okreslong w jego § 16. Oznacza to, ze gornej
granicy optaty za czynnosci adwokata w sprawie oskarzonego nie wyznacza
szesciokrotnos¢ kwoty 360 zt — stanowigcej przewidziang w § 14 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia stawke minimalng za obrone w postepowaniu szczegélnym
przed sgdem rejonowym, lecz szesciokrotnos¢ kwoty za obrone w takim
postepowaniu, ustalonej w oparciu o przepis § 16 rozporzgdzenia — tj. podstawowe;j
stawki minimalnej powiekszonej o 20% za kazdy nastepny dzienh rozprawy.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



