IV KK 123/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2024 r.,

w sprawie T. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
VII Ka 553/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 23 marca 2023
r., sygn. akt Il K 1019/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2023 r., Sad Rejonowy w Tychach, sygn. akt Il K
1019/21 uznat T. K. za winnego czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia,
przyjmujac, ze dopuscit sie ich w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, kazdorazowo wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
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k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego T. K. do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przypisanymi mu czynami poprzez zaptate okreslonych w tresci

wyroku kwot na rzecz pokrzywdzonych.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca skazanego i prokurator. Obronca zarzucit
rozstrzygnieciu: naruszenie art. 60 § 3 k.k.,, razagcg niewspotmiernos¢ Kkary,
nieuwzglednienie okolicznosci, ze kara pozbawienia wolnosc¢ inie realizuje celéw
kary bowiem T. K. nie bedzie miat mozliwosci sptacenia naleznosci oraz
nieuwzglednienia okolicznosci, iz oskarzony dagzyt do pojednania z
pokrzywdzonymi.  Obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wzglednie kary w wymiarze do 1 roku i 6 miesiecy

przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka 553/23 Sad

Okregowy w Katowicach utrzymat mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku wnidst obrohca skazanego. Zarzucit rozstrzygnieciu sgdu

odwotawczego:

1.obraze przepisow postepowania a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 art. 6 k.p.k. i art.410
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. majgcych wptyw na tres¢
rozstrzygniecia polegajgcej na mato wnikliwej, dowolnej analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego podczas rozpoznania zarzutow Srodka
odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu iz przepis ten obejmuje jedynie sprawcow wspoétdziatajgcych z innymi
osobami w popetnieniu przestepstw objetych zarzutem jaki mu postawiono,
podczas gdy wrecz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika iz sprawca ma
ujawni¢ nowe nieznane okolicznosci i osoby a zatem dotyczgce innych czynow i
przestepstw niz te w ktérych sprawca sktada wyjasnienia, a w konsekwencji
niezastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 §
3 k.k. w sytuacji gdy w niniejszej sprawie byto to obligatoryjne biorgc pod uwage
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wyjasnienia oskarzonego ztozone na etapie postepowania przygotowawczego w
ktorych ujawnit wobec organéw Scigania istotne okolicznosci dotyczgce czyndéw
nieznanych organom scigania oraz oséb w nich uczestniczgcych ktore zainicjowaty
wszczecie nowego postepowania na podstawie materiatdw  (wyjasnien
oskarzonego) wytgczonych do odrebnego rozpoznania, gdzie postawiono zarzuty

innym wskazanym przez oskarzonego osobom,;

2.sporzgdzenie uzasadnienia w sposob ogolnikowy, ustosunkowujgc sie do
zarzutow apelacji arbitralnie, brak wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad nie
zastosowat wobec oskarzonego obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
sprawy, tym samym naruszajgc zasade bezstronnosci, czynigc niemozliwym
przeprowadzenie  merytorycznej  kontroli podstaw  wnioskowania  Sgdu

Apelacyjnego.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Tychach oraz
przekazanie temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego T. K. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze byé wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony w ramach postepowania
kasacyjnego do ponownej oceny dowoddéw i na tej podstawie kontrolowania
prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest

powtorzenie w kasacji zarzutow wywiedzionych uprzednio w apelacji w przypadku
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wystgpienia tzw. efektu przeniesienia, czyli sytuacji kiedy sad odwotawczy
nienalezycie rozpozna apelacje, jednak w takim wypadku skarzgcy musi w kasacji
sformutowa¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania instancji odwotawczej, w
nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia
sadu drugiej instancji. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowoddw ani nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych.

W tresci kasacji skarzgcy zarzuca rozstrzygnieciu sadu odwotawczego
naruszenie standardow kontroli odwotawczej polegajgce na mato wnikliwej,
dowolnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego podczas rozpoznania
zarzutow srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie¢ do zarzutu
naruszenia prawa materialnego a to art. 60 § 3 k.k. Skarzacy jako podstawe
zarzutu wskazuje na art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. moze by¢ podnoszony w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia jakim jest kasacja tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z kolei
naruszenie art. z art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest w sytuacji, gdy wystepujg takie
watpliwosci, ktérym mozna przypisa¢ ceche nieusuwalnosci. Taka sytuacja réwniez
nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. Z kolei przepis art. 6 k.p.k., jako ze
zawiera generalng zasade procesu karnego - zasade prawa do obrony, nie moze

stanowi¢ samoistnej podstawy kasacyjnej.

Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej uzasadnienia uprawnia Sad
Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. jak i z art. 457 § 3 k.p.k. zostaty
sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwykiej kontroli odwotawcze;.
Powotujgc sie na naruszenie wskazanych powyzej przepisow autor kasacji zarzuca
rozstrzygnieciu sgdu ad quem brak rzeczowego odniesienia sie do zarzutu

naruszenia prawa materialnego a to art. 60 § 3 k.k.
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Abstrahujgc od wadliwej i niejasnej redakcji tresci zarzutu, wskazac¢ nalezy,
ze analiza tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy w Katowicach dokonat prawidtowej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu
Rejonowego w Tychach, w zakresie zarzutu naruszenia art. 60 § 3 k.k. Rzetelnie,
wyczerpujgco i merytorycznie odnidst sie do argumentacji przedstawionej w apelacji
obroncy. W uzasadnieniu sgd ad quem wskazat, dlaczego w przedmiotowej
sprawie brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. zas analiza
tresci kasacji wskazuje, ze wywiedziony w tym zakresie zarzut stanowi wytgcznie
nieuprawniong polemike z  argumentami  przedstawionymi w  uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Réwniez bezzasadny okazat sie zarzut z pkt 2 kasacji, ktéry w istocie
stanowi powtdrzenie zarzutu z pkt 1 bowiem dotyczy braku wyjasnienia przez sad
przyczyn dla ktorych nie zastosowat wobec skazanego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Uzasadniajgc zarzut autor kasacji ponowienie polemizuje nie
tylko z literalnym, brzmieniem tresci art. 60 § 3 k.k., ale i utrwalanym w tym zakresie
orzecznictwem, zgodnie z ktérym warunkiem stosowania obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest
przekazanie organowi powoftanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce
przestepstwa popetnionego we wspétdziataniu (w rozumieniu przepiséw zawartych
w rozdziale 1l k.k.) z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie,
posiadanych przez niego informacji o osobach wspodidziatajgcych z nim w
popetnieniu tego przestepstwa oraz okolicznosciach jego popetnienia (tak: Uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. | KZP 38/98 OSNKW 1999/3-
4/12).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego ostanowienia, o kosztach orzekajgc na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]

[af]
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