Sygn. akt IV KK 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 kwietnia 2022 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R. C.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 maja 2021 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego z kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 maja 2021 r. (sygn. akt Il K (...))
R. C. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono
dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt VIl Ka

(...).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie prawa, moggce mieC¢ wptyw

na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

»1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie
sprawy w granicach wyznaczonych w Srodku odwofawczym, bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, azeby wszystkie zarzuty

apelacyjne byty przedmiotem pogtebionych rozwazan sgdu;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie przez
Sagd Odwotawczy zarzutu ewidentnego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez Sad | instancji, co doprowadzito w konsekwencji do zaaprobowania
catkowicie dowolnej oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji, tj. zeznan W.
C. i wyjasnien R. C. - i przyjecie w Slad za nim, Zze skazany oddalajgc sie z miejsca
zdarzenia dziatat z zamiarem kierunkowym unikniecia odpowiedzialno$ci karnej,
podczas gdy wykluczajg to depozycje ztozone przez wyzej wymienione o0soby,
ktorych to zeznania korespondujg w cafosci z pozostatym zgromadzonym w

sprawie materiatem dowodowym;

3. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 410 kp.k. i art 4 kp.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy wyroku Sagdu | instancji, ktoéry zostat
wydany w drodze pominiecia istotnych dowodow ujawnionych w toku rozprawy
gtownej - a mianowicie wyjasnienn oskarzonego i zeznan jego zony W. C., ktore to
dowody sg korzystne dla skazanego i poddajg w watpliwo$¢ jego sprawstwo w
przypisanego mu przestepstwa, ktore to watpliwoSci nie zostaty rozstrzygniete na

Jjego korzysc;

4. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 193§ 1 kp.k. wzw. zart 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k..
poprzez niezasadne uznanie, iz wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych psychiatrow na okoliczno$¢ tego czy stan psychiczny oskarzonego
bezposrednio po wypadku, wytgczat Swiadome kierowanie przez oskarzonego
swoim postepowaniem, a zatem czy oddalenie sie oskarzonego z miejsca wypadku

byto nastepstwem doznanego przez niego silnego szoku nerwowego - zmierza do



przewlekania postepowania, co Ww SposOb oczywisty ograniczyto prawo

oskarzonego do obrony;

5. art. 410 k.p.k. w zw. z art 7 kp.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz 4 k.p.k. wobec
dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i dosSwiadczenia Zzyciowego oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, naruszenia zasady in dubio pro reo
poprzez oparcie orzeczenia o winie R. C. tylko na wybiorczych dowodach
obcigzajgcych wyzej wymienionego oskarzonego przy braku rozstrzygniecia na

korzysc nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Petnomocnik pokrzywdzonych wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza kasacji prowadzi do wniosku, ze de facto jest ona powtdrzeniem
apelacji nieznacznie jedynie zmodyfikowanej z uwagi na specyfike postepowania
kasacyjnego (powotanie art. 433 k.p.k. oraz art. 457 k.p.k.). Nie zmienia to jednak
faktu, ze zarzuty dotyczg praktycznie w petnej rozciggtosci orzeczenia Sadu |
instancji, a nie Sagdu odwotawczego. Wprawdzie skarzgcy dopatruje sie naruszenia
standardu odwotawczego przez niepodzielenie zarzutow apelaciji, lecz nie jest to na
potrzeby skutecznej kasacji wystarczajgce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano na nieskutecznos$¢ formutowania zarzutéw kasacyjnych w
sposdb zmierzajgcy do wymuszenia w ramach "trzeciej instancji" ponownej kontroli

orzeczenia Sadu pierwszej instancji, do czego niewatpliwie zmierza skarzacy.

Istota kasacji sprowadza sie do zakwestionowania standardu kontroli
odwotawczej w zakresie rozpoznania apelacji, co do ustalen faktycznych
zwigzanych z okolicznosciami oddalenia sie sprawcy z miejsca wypadku. Sad
wbrew twierdzeniom apelujgcego, a obecnie skarzgcego kasacyjnie wyraznie

wypowiedziat sie co do uznanych przez siebie za udowodnione okolicznosci



zdarzenia ,[o]skarzony sam przyznat, ze zobaczyt w lusterku wstecznym, ze
potracit starszg kobiete. Oceniajgc zachowanie oskarzonego do tego momentu
przyja¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora apelacji, oskarzony zachowat sie
bardzo racjonalnie. | trudno zatem przyja¢, ze odjechanie z miejsca zdarzenia
spowodowane byto silnym szokiem powypadkowym a oskarzony nie byt Swiadomy
tego co robi. Oskarzony po powrocie do domu zaczgt spozywac alkohol i pali¢
papierosy (jak wynika z relacji zony oskarzonego). Nie bylo to zachowanie
niezwykte czy irracjonalne. Przypomnie¢ nalezy, ze dopiero po wyjawieniu zonie
okolicznosci wypadku i pod jej wptywem oskarzony zawiadomit o zdarzeniu organy
Scigania. Zachowanie oskarzonego nie byto tak poprawne jak je opisuje w apelacji
jego obronca. Nie nalezy sie oskarzonemu szczegdlna pochwata i uznanie, ze o
zdarzeniu zawiadomit Policje i faktu tego nie nalezy przecenia¢. Oskarzony juz po
zdarzeniu obowigzany byt zatrzymac sie i zawiadomi¢ policje i udzieli¢ niezbednej
pomocy pokrzywdzonej. (...) wyjasnienie oskarzonego w toku procesu ewoluowaty
od wskazywania pieszej jako sprawczyni wypadku poprzez jej targniecie na jezdnie
po przyznanie sie jedynie do zbiegniecia z miejsca zdarzenia. W ocenie Sgdu
wszystkie podniesione powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony
z calg $wiadomoscig odjechat z miejsca zdarzenia w celu unikniecia

odpowiedzialnosci karnej.”

W odniesieniu sie do tego stwierdzenia, skarzgcy usilnie forsuje jedynie
niepodparte niczym twierdzenia, ze nie wykluczono dostatecznie mozliwosci tego,
ze sprawca byt w szoku i dlatego oddalit sie z miejsca zdarzenia. Zresztg
praktycznie cata argumentacja kasacji sprowadza sie do nastepujgcego
stwierdzenia — ,Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, oba orzekajgce w
sprawie Sgdy dokonaly tego w sposob niezgodny z doswiadczeniem zyciowym,
wybidérczo i jednostronnie, wszystkie niedajgce sie usungC¢ watpliwosci
rozstrzygajac na niekorzy$¢ skazanego. Przyjecie wiec przez oba orzekajgce w
sprawie Sady ustalen, iz skazany zbiegt z miejsca wypadku, przy braku
jakichkolwiek jednoznacznych dowodow, w razgcy sposoOb narusza nakaz
rozstrzygania nie dajgcych sie usungé¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego.
Motywacja za$ zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, na

podstawie, ktorej Sad odrzucit wersje zdarzen prezentowang przez skazanego, w



razacy sposéb narusza zasade swobodnej oceny dowoddéw.”. Nie jest to wedle
zadnego standardu skuteczny zarzut kasacyjny uzasadniajgcy koniecznosé

uchylenia prawomocnego orzeczenia.

Co do problematyki zwigzanej z brakiem powotania biegtego psychiatry, Sad
Okregowy obszernie odnidst sie do tego watku, jednoznacznie wykazujac, ze
materiat dowodowy pokazuje dobitnie, ze zachowanie oskarzonego byto racjonalne
i nie dato powoddéw do watpliwosci w jego kondycje psychiczng. W replice na to
stanowisko skarzgcy wskazuje, bez gtebszego uzasadnienia, ze jego zdaniem
nalezato jednak powota¢ biegtego psychiatre, a zaniechanie tego stanowito razgce
naruszenie prawa podsadnego do rzetelnego procesu. Trudno uzna¢ to za
przekonywujgcy argument skuteczny na etapie kasacyjnym, gdyz stanowi on

jedynie stanowisko obrony, bez odniesienia sie do wymogow stawianych kasacji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



