Sygn. akt IV KK 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

w sprawie D. C.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w T.,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt XXIIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.,

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ oskarzyciela positkowego M. Sp. z o0.0. z siedzibg

w T. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt XXIIl Ka [...] Sad Okregowy w K.
, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt
I K [...], ktorym D. C. =zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg, na niekorzysé
oskarzonego, petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego M. sp. z 0.0. zarzucajgc

.,fazgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresC wyroku, a w



szczegolnosci: naruszenie zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4
k.p.k.), jak réwniez zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) przez przyjecie, iz nie byto zamiarem D. C.
przywtaszczenie rzeczy mu powierzonej bez wyczerpujgcego uzasadnienia takiego
stanowiska”. W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego M. sp. z o0.0. jest
oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata
oddalona.

Skonstruowany tak przez wnoszgcego kasacje zarzut dotyczy tylko i
wylgcznie orzeczenia Sadu | instancji i jest catkowicie niezgodny z wymogami
okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktéry stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia
moze byc¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok Sadu | instancji moze by¢ w
postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie jedynie w sposdb posredni
poprzez wykazanie uchybien, ktére nastgpity w trakcie prowadzonej zwyczajnej
kontroli odwotawczej. Kasacja nie jest bowiem kolejnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu Il instancji. Wniesiona kasacja
nie zawiera jednak zarzutow dotyczacych obrazy art. 457 § 3 k.p.k. lub art. 433 § 2
k.p.k., a analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze
Sad Okregowy w K., postepujgc zgodnie z zasadami okreslonymi w tych
przepisach, w sposdb wyczerpujgcy ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw i
wnioskédw podniesionych w apelacji oskarzyciela subsydiarnego wskazujgc
rbwnoczesnie dlaczego uznat je za niezasadne. Nie mozna natomiast nie
zauwazy¢, ze skarzgcy na obecnym etapie ponownie stara sie podwazac ustalony
w sprawie stan faktyczny w zakresie zamiaru oskarzonego, co nie jest
dopuszczalne na tym etapie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc oskarzyciela subsydiarnego kosztami



sgdowymi postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1i 3 k.p.k. w
zw. z art. 640 k.p.k.



