Sygn. akt IV KK 123/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.,

sprawy D. D.

skazanego z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 sierpnia 2012 r.,

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéow kwote 738 =zt
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w
sprawie skazanego D. D.;

lll. obcigza skazanego D. D. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasacji obrohca skazanego podniost zarzut:

razgcego naruszenia prawa materialnego ktore mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to — 1) art. 156 § 1 pkt. 2
kk.wzw.zart. 9§ 1kk, 2)art. 9§ 1kk., 3)art. 15§ 1 k.k,

razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢

istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, ato — 1) art. 434 § 1 k.p.k., 2)



art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
3) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Z kolei obronca skazanego w piSmie procesowym z dnia 25 marca
2011 r., cyt.: ,w nawigzaniu ... do pisemnej odpowiedzi Prokuratora na
kasacje”, ... ,podtrzymat w catosci zarzuty i wnioski kasacyjne” oraz
~przedstawit stanowisko polemiczne do wyrazonego w odpowiedzi na kasacje”
i , wniost o wyznaczenie przez Sad Najwyzszy rozprawy celem rozpoznania
kasaciji”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawione stanowisko odnosnie
zarzutu ,razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego” — ujetych w
kasacji w podpunktach: 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4.

Opisany w podpunkcie 2.1 zarzut to nic innego jak proba obejscia
ustawowego zakazu podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych.

Zarzut oznaczony jako podpunkt 2.2, jest rowniez oczywiscie
bezzasadny. Kwestia objeta tym zarzutem byta przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego (por. k. 13-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i Sad
Najwyzszy podziela stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny.

Wbrew poglgdowi skarzgcego zaprezentowanemu w zarzucie
oznaczonym podpunktem 2.3 oraz w uzasadnieniu kasacji we fragmencie
dotyczgcym tego zarzutu, to w realiach sprawy nie mozna dopatrzecC sie
razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Rowniez bezzasadny jest zarzut opisany
w podpunkcie 2.4. Skarzgcy formutujgc te zarzuty zdaje sie nie dostrzegad, iz:
1) kasacja to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia skierowany przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sgdu odwotawczego, 2) nie jest mozliwe w drodze
kontroli kasacyjnej ponowne rozpoznanie zarzutow stawianych przez

skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.



Jesli zas chodzi o podniesiony w kasacji ,zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, ktére mogto miec€ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia” —
ujety w kasacji w podpunktach 1.1, 1.2, 1.3 to wbrew przekonaniu obroncy
skazanego, wyrazonemu w pkt 2 jego pisma procesowego z dnia 25 marca
2013 r. (k. 28v akt SN), nalezy podzieli€¢ co do oceny tego zarzutu
rozumowanie Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej zaprezentowane w
pisemnej odpowiedzi na kasacje. Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje
trafnie wskazuje, ze cyt. ,Wprawdzie dzieki zabiegom stylistycznym zarzuty
obrazy wymienionych przepisbw prawa materialnego wskazujg na rzekome
btedy popetnione przez sgd odwotawczy, w istocie jednak skierowane sg
przeciwko orzeczeniu Sgdu | instanciji i to w zakresie ustalen faktycznych.

Tym samym autor skargi usituje ponownie poddacC zapadty wyrok
kontroli przewidzianej dla postepowania apelacyjnego. Zarzuty kasacji
dotyczgce obrazy przepisow prawa materialnego sg bowiem powieleniem
zarzutow apelacji, ktorych Sgd Apelacyjny, poddajgc wnikliwej analizie, nie
podzielit, a swoje stanowisko w sposob prawidtowy i logiczny uzasadnit’.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy, z
mocy art. 535 § 3 k.p.k., kasacje obroncy skazanego oddalit jako oczywiscie

bezzasadna.



