IV KK 122/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Emilia Bienczak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie K. W.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 561/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach

z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 169/20,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w zaskarzonej
czesci oraz wyrok Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w
Katowicach w czesci dotyczacej K. W. i w tym zakresie sprawe

przekazuje do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

UZASADNIENIE
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K. W. zostat oskarzony o to, ze: (I) w dniu 7 maja 2014 r. w [...] przy ul. [...],
wspoélnie i w porozumieniu z J. K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wprowadzit w btad [...] S.A., co do zamiaru wywigzywania sie przez J. K. z umowy
leasingu operacyjnego numer [...], to jest optacania przez niego lub w jego imieniu
rat leasingowych i nie podnajmowania przez niego przedmiotu leasingu osobom
trzecim, czym doprowadzit [...] S.A. z siedzibg we [...] do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w postaci samochodu marki [...] 0 numerze rejestracyjnym
[...] o wartosci 55.000 zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., (II) w dniu 21 sierpnia 2015 r.
w [...], przywtaszczyt sobie samochdd marki [...]J1 o numerze rejestracyjnym [...] 0
wartosci 100.000 zt, nalezgcy do [...] z siedzibg we [...], {j. o czyn z art. 284 § 1 k.k.,
(1) w dniu 2 listopada 2015 r. w [...], przywlaszczyt sobie samochdd marki [...]2 0
numerze rejestracyjnym [...] o wartosci 35.000 zt, nalezacy do [...] S.A. z siedzibg
we [...], {j. o czyn z art. 284 § 1 k.k. oraz (IV) po dniu 16 lutego 2016 r. w [...],
przywtaszczyt sobie samochdd marki [...]3 0 numerze rejestracyjnym [...] o wartosci
84.830 zt, nalezacy do [...] S.A. z siedzibg w [...] ,tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 1
kwietnia 2022 r., sygn. akt IV K 169/20, oskarzony K. W. zostat uznany winnym
zarzucanego mu w pkt. | czynu, przy czym przyjeto, iz czynu tego dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych, przyjmujgc wartosc¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng
kwocie 40,00 zt (pkt 1) oraz orzeczono $rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem opisanym w pkt. | wyroku poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonego [...] S.A. w W. kwoty 55.000 zt (pkt 2), a takze
uznano go winnym zarzucanych mu w pkt. I, lll i IV czyndw, przy czym przyjeto, iz
czyn zarzucany w pkt. IV zostat popetniony w dniu 3 lutego 2016 r., czym
kazdorazowo wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., przy czym
przyjeto, iz czyny te zostaty popetnione w krétkich odstepach czasu z

wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
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91 § 1 k.k. iart. 33 § 2 k.k. wymierzono mu jedng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, przyjmujgc wartosc
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 40,00 zt (pkt 3) oraz orzeczono srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
opisanym w pkt. [l wyroku poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego [...] w [...]
kwoty 97.809,00 zt (pkt 4) i opisanym w pkt. Il wyroku poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego [...] S.A. w [...] kwoty 35.000 zt (pkt 5). W miejsce wymierzonych
K. W. jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar grzywny sad ten wymierzyt mu
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 40,00
zt (pkt 6), zaliczajgc na poczet kary tgcznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
w sprawie od 7 kwietnia 2019 r. godz. 19:00 do 8 kwietnia 2019 r. godz. 09:02, tj.
jeden dzien przyjmujgc, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci (pkt 24), a takze zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym kwote 1.100 zt tytutem

optaty oraz kwote 36,60 zt tytutem wydatkéw (pkt 26).

Na skutek apelacji wniesionej m. in. przez obronce oskarzonego K. W. i
petnomocnika oskarzyciela positkowego [...] od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-
Wschéd w Katowicach, Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. VI Ka 561/22 zmienit wyrok sgdu pierwszej
instancji w punkcie 4 w ten sposéb, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie || czesci wstepnej wyroku orzekt na rzecz

pokrzywdzonego [...] zas w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, kasacje wywiodt
obronca skazanego K. W. Zaskarzyt go w catosci w zakresie dotyczgcym skazanego,
zarzucajgc uchybienia polegajgce na razgcym naruszeniu prawa materialnego i

procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 284 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze do realizacji znamion przestepstwa
przywtaszczenia opisanego w art. 284 § 1 k.k. nie jest konieczne aby
zachowaniu sprawcy musiat towarzyszy¢ animus rem sibi habendi, a wiec

wola (zamiar) zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej jeszcze osoby,
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niz powierzajgcy mu jg, podczas gdy do uznania sprawstwa popetnienia czynu
z art. 284 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, jako jednego ze znamion tego
wystepku, definitywnej woli wigczenia mienia do majatku sprawcy lub inne;j
osoby, co rozwinieto w uzasadnieniu;

art. 433§ 1i2 kp.k.wzw. zart. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 350a k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw odwotawczych
dotyczgcych naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady bezposredniosci
i zaniechania wezwania na rozprawe jakiegokolwiek swiadka w sprawie oraz
ujawnienie bez odczytywania zeznan wszystkich swiadkéw w sprawie, co
doprowadzito do zaniechania przestuchania przed sadem 3$wiadkow
powotanych na okolicznosci stanowigce podstawe oskarzenia w sytuacji, gdy
oskarzony nie przyznaje sie do winy, na co nie pozwala przepis art. 350a
k.p.k., a w konsekwencji przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu czynow
zamiast jego uniewinnienie, co rozwinieto w uzasadnieniu;

art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 409 k.p.k. wzw. zart. 386 § 1i 2 w zw. z art.
6 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw odwotawczych
dotyczacych naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady bezposredniosci
poprzez nieuwzglednienie wniosku o wznowienie przewodu sgdowego,
przestuchanie swiadkdéw stanowigcych podstawe oskarzenia przed sagdem, a
w konsekwencji przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu czynéw zamiast
jego uniewinnienie, co rozwinieto w uzasadnieniu;

4. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 350a k.p.k.
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutow odwotawczych dotyczgcych
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania poprzez
ustalenie okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy na podstawie
niekompletnego materiatu dowodowego, zastgpienie zasady swobodne;j
oceny dowodow dowolng oceng dowodow, nieprzeprowadzenie
wszechstronnego postepowania dowodowego, zaréwno ex officio jak i na
wniosek obroncy oskarzonego, tj. poprzez zaniechanie bezposredniego

przestuchania jakiegokolwiek swiadka w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na
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zeznaniach swiadkéw ztozonych w wiekszosci przed funkcjonariuszy Policji
bez mozliwosci udziatu obroncy i zapewnieniu warunkéw bezstronnosci
czynnosci i w konsekwenciji btedne uznanie, iz oskarzony K. W. dopuscit sie
popetnienia czyndéw zarzucanych aktem oskarzenia, btednego przyjecia, iz
dziatanie oskarzonego wypetnito znamiona przestepstwa z art. 286 k.k., a
takze poprzez pominiecie w ustaleniach wysokosci szkody wartosci
sptaconych rat leasingowych, co winno mie¢ miejsce na zasadzie art. 709 [15]
kodeksu cywilnego, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wymagat bezposredniego przestuchania swiadkdw oskarzenia oraz nie dawat
podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa powyzszych czynéw,
a takze ustalenia wartosci naprawienia szkody na poziomie okreslonym w
czesci wstepnej zaskarzanego wyroku, a w konsekwencji przypisanie
oskarzonemu zarzucanych mu czyndéw zamiast jego uniewinnienie, co
rozwinieto w uzasadnieniu;

5. art. 433§1i2k.p.k.wzw.zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., polegajgce
na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw odwotawczych dotyczgcych naruszenia
przez sad pierwszej instanciji tyczgcych sie braku powziecia watpliwosci przez
sad pierwszej instancji co do tresci ustalen faktycznych i niemozliwosci ich
usuniecia, a w konsekwencji brak rozstrzygniecia nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji przypisanie
oskarzonemu zarzucanych mu czyndw zamiast jego uniewinnienie, co

rozwinieto w uzasadnieniu.

W konkluzji obrohca wnidst o ,uchylenie [w]yroku Sgadu Okregowego w
Katowicach Wydziat VI Karny z dnia 21 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt
VI Ka 561/22 w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 169/20 w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji
do ponownego rozpoznania, [e]wentualnie, z ostroznosci procesowej wn[iést] o
zmiane [w]yroku Sadu Okregowego w Katowicach Wydziat VI Karny z dnia 21
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 561/22 w zaskarzonej czesci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z

dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IV K 169/20 w zaskarzonej czesci i
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uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw. Ponadto wn[iost] o
wstrzymanie wykonania [w]yroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w
Katowicach Wydziat IV Karny z dnia 1 kwietnia 2022 r. - sygn. akt IV K 169/20
zmienionego [w]yrokiem Sgadu Okregowego w Katowicach Wydziat VI Karny z dnia
21 pazdziernika 2022 r. - sygn. akt VI Ka 561/22 w stosunku do oskarzonego K. W.
do czasu rozpoznania niniejszej kasacji, wskazujac, iz przystgpienie do wykonania
tegoz [w]yroku przed rozpoznaniem niniejszego srodka zaskarzenia moze
powodowa¢ powazne i nieodwracalne dolegliwosci, bedac przy tym

niesprawiedliwym dla K. W.”.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadne okazaty sie zarzuty kasacji dotyczgce razgcego naruszenia przez
sad odwotawczy przepiséw art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. art.
394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 350a k.p.k. (zarzut oznaczony jako pkt 2 w petitum)

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do kwestii zwigzanej z
charakterem postawionego w kasacji zarzutu, a konkretnie do tego, ze nawigzuje on
do naruszenia przez sad odwotawczy przede wszystkim przepisu art. 391 § 1 k.p.k.,
przewidujgcego podstawe odstgpienia do zachowania w postepowaniu sgdowym
wymogow zasady bezposredniosci i ustnosci. Sprawa ta wymaga blizszego
naswietlenia, bowiem Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, wydajgc na
rozprawie gtbwnej w dniu 18 marca 2022 r. postanowienie w przedmiocie formy
procesowej wprowadzenia zeznan do podstawy dowodowej i odstepujgc od
bezposredniego przestuchania swiadkéw w postepowaniu sgdowym (ktére dotyczyto
takze oskarzonego K. W.), jako podstawe prawng takiego postgpienia wskazat
przepis art. 391 § 1 k.p.k. (k. 2953v akt). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wolno
odczytywacC w odpowiednim zakresie protokoty ztozonych poprzednio przez swiadka
zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe jezeli bezpodstawnie

odmawia on sktadania zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo oswiadczy,
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ze pewnych okolicznosci nie pamieta, albo przebywa za granicg lub nie mozna mu
byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu niedajgcych sie usungc
przeszkod lub przewodniczgcy zaniechat wezwania Swiadka na podstawie art. 350a,
a takze wtedy, gdy sSwiadek zmart. Rzecz jednak w tym, Ze analiza powotanego wyzej
postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach wskazuje
wyraznie na to, ze do jego tresci wkradta sie oczywista omytka pisarska w zakresie
wskazanej w nim podstawy prawnej rozstrzygniecia wydanego przez sad orzekajgcy
in merito. Otéz wskazanie przez sad w uzasadnieniu incydentalnej decyzji
procesowej, ze bezposrednie przestuchanie ponad czterdziesciorga $wiadkow w
opinii organu merytorycznego ,nie jest niezbedne”, wskazuje w sposdb zupetnie
jednoznaczny na to, ze to nie formalnie powotany przepis art. 391 § 1 k.p.k. stat sie
in concreto podstawg odstgpienia od bezposredniego przestuchania swiadkow, lecz
ze podstawe prawng takiego postgpienia stanowit w istocie przepis art. 392 § 1 k.p.k.,
bowiem to w tej jednostce redakcyjnej Kodeksu postepowania karnego mowa jest o
tym, ze na rozprawie gtéwnej wolno odczytywac protokoty przestuchania swiadkow,
sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodunie jest niezbedne (podkr. — SN). Obrohca zaréwno w zwyczajnym
srodku odwotawczym, jak i we wniesionej kasacji zdaje sie ten btgd mimowolnie
powiela¢, bowiem wskazuje wiasnie na naruszenie przepisu powotanego przez sad
pierwszej instancji w postanowieniu dowodowym (art. 391 § 1 k.p.k.), nie zas na
przepis art. 392 § 1 k.p.k. To wadliwe sformutowanie zarzutu w zakresie wskazania
naruszonego przepisu nie moze jednak wptyng¢ na odczytanie podniesionego w
kasacji naruszenia, bowiem Kodeks postepowania karnego warunkiem formalnym
dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego nie czyni powotania okreslonego przepisu
prawa, lecz wskazanie na zaktualizowanie sie naruszenia odpowiadajgcego
materialnie jednej z podstaw kasacyjnych (uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia — art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), zas na autorze nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia cigzy obowigzek podania ,na czym polega zarzucane
uchybienie” (art. 526 § 1 k.p.k.). Wskazanie naruszonego przepisu niewatpliwie

utatwia sgdowi kasacyjnemu zdekodowanie zarzutu podniesionego w



IV KK 122/23 8

nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jednak zaniechanie przez autora kasacji
wskazania naruszonego przepisu lub btedne wskazanie na naruszony przepis, jezeli
odczytanie samej materialnej istoty naruszenia oraz wtasciwej podstawy kasacyjnej
nie nasuwa powazniejszych watpliwosci w oparciu o brzmienie zarzutow lub
uzasadnienie nie dyskwalifikuje kasacji i nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
zarzutu, jezeli w istocie w postepowaniu doszto do zmaterializowania sie
zasygnalizowanego w kasacji uchybienia. Tak jest w niniejszym przypadku, bowiem
lektura kasacji wskazuje wyraznie na to, ze autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia ma w nim na mys$li (w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia
zasady bezposredniosci w postepowaniu jurysdykcyjnym) naruszenie nie faktycznie
powotanego przez Sgd Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach przepisu art. 391
§ 1 k.p.k. i art. 350a k.p.k., lecz normy zakodowanej w tresci art. 392 § 1 k.p.k. (0
czym Swiadczy nie tylko powotfanie sie w uzasadnieniu kasacji na komentarz do
przepisu art. 392 § 1 k.p.k., por. s. 5 uzasadnienia, ale takze przedstawiona
argumentacja prawna, nawigzujgca wyraznie do kryterium odstgpienia od reguty
przeprowadzania dowoddéw z poszanowaniem zasad bezposredniosci i ustnosci
przewidzianego w przepisie art. 392 § 1 k.p.k., tj. niezbednosci przeprowadzenia

danego dowodu w sposdb bezposredni).

Nie ulega watpliwosci, ze kodeksowy kompleks przepiséw zezwalajgcych na
odczytywanie na etapie postepowania sgdowego rejestracji depozycji procesowych
osobowych zrédet dowodowych ztozonych poza forum rozprawy gtéwnej, tj. w innym
postepowaniu albo na innym, wczesniejszym etapie postepowania (w postepowaniu
przygotowawczym) winien podlegaé szczegodlnie wstrzemiezliwej wyktadni z uwagi
na to, ze przepisy te wprowadzajg wyjatki od zasad bezposredniosci oraz ustnosci
postepowania sgdowego w sprawach karnych, spetniajgcych wazng role
gwarancyjng wobec rzgdzgcej procesem karnym zasady prawdy materialnej. Kazdy
przypadek wprowadzenia do podstawy dowodowej materiatdw zgromadzonych w
toku postepowania przygotowawczego z odstgpieniem od bezposredniego
zetkniecia sie przez sad z osobowym zrédtem dowodowym winien byc¢ rozpatrywany
ze szczegoblng wnikliwoscig, a odstgpienie od dochowania zasady bezposredniosci

musi mie¢ wyjgtkowy charakter.
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Sad odwotawczy, ustosunkowujgc sie do zagadnienia waloru dowodow
zarejestrowanych w sposob odpowiadajgcy przepisom prawa procesowego w
postepowaniu przygotowawczym eksponuje fakt, ze ustawa postepowania karnego
nie wprowadza w tym zakresie zadnego wyraznego wartosciowania, tj. brak jest
swoistej ustawowej hierarchii wartosci dowodow cyt.: ,dowdd z protokotu zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym [...] nie jest dowodem gorszym od
dowodu z zeznan ztozonych na rozprawie i ma status petnoprawnego dowodu. Nie
mozna zeznan tych preferowac lub dyskwalifikowac tylko z tego powodu, Zze zostaty
uzyskane na okres$lonym etapie postepowania karnego [...] [Odtworzenie zeznan
przez ich ujawnienie] sprzyja szybkiemu rozstrzygnieciu sprawy i pozwala na
unikniecie spotecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci
podkresla sie, ze taka mozliwos¢ wystepuj w sytuacji gdy zeznania te nie budzg
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, nie sg wewnetrznie sprzeczne i nie sg
sprzeczne z pozostatymi dowodami” (sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego —
Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesSciowo zasadny albo

niezasadny).

Rzecz w tym wszakze, ze ocena wiarygodnosci depozycji procesowych
(niezaleznie od oceny warto$ci dokonywanej na podstawie warstwy semantyczne;j
takiego dowodu) w niematym stopniu stanowi wypadkowg bezposredniego
zetkniecia sie przez organ procesowy z osobowym zrodtem dowodowym, zas
sfomutowanie okreslonych ocen w zakresie wiarygodnosci (badz braku
wiarygodnosci) danego swiadka (i— w konsekwencji— danej depozycji procesowej)
czesto nie bedzie mozliwe bez niezaposredniczonego przez dokumentacje
procesowg kontaktu ze swiadkiem, mozliwoscig jego obserwacji w bezposrednim
zetknieciu na sali sgdowej, ,pomiaru” sposobu relacjonowania przezen faktow,
zdolnosci postrzegania i odtwarzania zapamietanych zdarzen. Co do zasady
przeprowadzenie dowodu z osobowego zrodta dowodowego winno polega¢ na
bezposrednim zetknieciu sie ze swiadkiem przez sad meriti i odebraniu od niego
zeznan w sposob ustny (czego potwierdzeniem sg wiasnie regulacje okreslone a art.
31981 k.p.k.iart. 392 § 1 k.p.k.), co pozwala sgdowi na wyrobienie sobie stanowiska
co do wiarygodnosci osobowego zrodta dowodowego i dokonywanej na biezgco

weryfikacji sktadanych przez swiadka relacji procesowych. Przy zatozeniu przyjetym
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przez sad odwotawczy rownoprawne jest bazowanie na utrwaleniach procesowych
depozycji ztozonych przez sSwiadkdw w toku postepowania przygotowawczego.
Skoro bowiem — co podkresla sgd odwotawczy — dowody te nie sg dowodami
»gorszymi’ od dowoddéw przeprowadzonych bezposrednio przed sgdem pierwszej
instancji z zachowaniem zasad bezposredniosci i ustnosci, to (tym samym) nie jest
jakoby konieczne wezwanie Swiadkdéw przed oblicze sadu i ich bezposrednie
przestuchanie. Poglad taki nie znajduje jednak oparcia w tresci przepiséw
normujgcych problematyke odstgpienia przez sgd orzekajgcy in merito od
bezposredniego przestuchania swiadkéw (m. in. art. 391 k.p.k., 392 k.p.k.). O ile w
istocie w sytuacji podjecia decyzji o odstgpieniu (z przewidzianych przez ustawe
postepowania karnego powodow wskazanych m. in. w powotanych wyzej
przepisach) od bezposredniego przestuchania swiadkéw brak jest jakiegokolwiek
ustawowego powodu by dowody te roznicowac (tego rodzaju dyferencjacja moze
by¢ tylko nastepstwem dokonania szczegdtowej oceny dowoddéw przez organ
procesowy), to jednak prymat w procesie ustalania podstawy faktycznej sprawy
majg zawsze dowody bezposrednio przeprowadzone przez sad, co w przypadku
dowoddw osobowych oznacza w praktyce koniecznos¢ zapoznania sie z tymi
dowodami przez sad przez zetkniecie sie z samym osobowym zrédtem dowodowym

i bezposrednie przestuchanie swiadka.

Inaczej mowigc zrezygnowanie z bezposredniego przestuchania swiadkow
mozliwe jest tylko w zupetnie wyjgtkowych sytuacjach przewidzianych przez Kodeks
postepowania karnego. Dopiero w takiej sytuacji, tj. wowczas, gdy doszio do
prawidtowego ustalenia zmaterializowania sie ustawowych przestanek odstgpienia
od bezposredniego przeprowadzenia danego dowodu osobowego (czy to tych
wskazanych w przepisie art. 391 § 1 k.p.k. czy tez tych z art. 392 § 1 k.p.k.) mozliwe
bedzie bazowanie na rejestracjach procesowych depozycji danych swiadkéw z
wczesniejszych etapdw danego postepowania albo z innych postepowan. Rzecz w
tym, Ze ocena taka musi by¢ zasadna, zas w realiach sprawy nie sposob uznaé, by
ocena dokonana przez sgdy pierwszej instancji oraz sgd odwotawczy w pryzmacie
przepisu art. 392 § 1 k.p.k. byta trafne. Nalezy tu zwréci¢ uwage na szereg istotnych

kwestii.
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Po pierwsze nalezy lojalnie przyznac, iz prawda jest, ze na rozprawie w dniu
18 marca 2022 r. obecny obrorca oskarzonego K. W. przyjat postawe pasywng i nie
zgtosit sprzeciwu wobec ujawnienia bez odczytywania zeznah czterdziesciorga
czworga Swiadkéw, ani tez nie zgtosit zadnych wnioskow dowodowych (protokét
rozprawy gtownej przed Sgdem Rejonowym Katowice-Wschdd w Katowicach, k. akt
2953v-2954).

Tym samym niewatpliwie za zrealizowany mozna uznac pierwszy z warunkow
procesowych, o ktorych mowa w tresci przepisu art. 392 § 1 k.p.k. Ma takze racje
sad, ze ttumaczenie adwokata, iz nie dostyszat jakoby nazwisk swiadkdw, ktérych
zeznania zostang ujawnione bez odczytywania i z tego powodu rzekomo nie mogt
zareagowac na decyzje sgdu co do ujawnienia relacji procesowych tych swiadkow
jest dos¢ naiwne i trudno temu oswiadczeniu da¢ wiare. Nie wolno jednak traci¢ z
pola widzenia faktu, ze sam brak sprzeciwu strony jest jednak warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym dla postgpienia w sposob przewidziany w
Kodeksie postepowania karnego i odstgpienia od zasady bezposredniego
przestuchania swiadkéw w postepowaniu jurysdykcyjnym (oraz odstgpienia do
zasady ustnosci postepowania sgdowego na rozprawie gtéwnej). Dla zrezygnowania
in casu z bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw konieczne
jest bowiem — ponadto — ustalenie, ze w danym uktadzie procesowym ,nie jest
niezbedne” przestuchanie swiadkéw na rozprawie. To zas wymaga ze strony sadu
dokonania (wstepnej, bowiem nie uwzgledniajgcej i z natury rzeczy nie mogace;j
uwzgledni¢ dowodu jeszcze nie przeprowadzonego), ale uwaznej oceny odnoszgce;j
sie do tego, ktory c h sposréd zawnioskowanych w akcie oskarzenia swiadkéw sad
nie zamierza przestuchiwa¢ zgodnie z wymogami bezposredniosci, zadowalajgc sie
wytgcznie procesowymi rejestracjami depozycji tych swiadkéw. Ocena taka musi
uwzgledniaé to, o jakie dowody (ktérych swiadkéow) w danym wypadku chodzi, jakie
jest znaczenie ich depozyciji dla rozpoznania sprawy oraz dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych co do postawionych oskarzonemu zarzutéw. Dokonanej przez
sady orzekajgce w pryzmacie przepisu art. 392 § 1 k.p.k. oceny ,zbednosci’
przeprowadzenia bezposredniego przestuchania tych $wiadkow nie sposéb

zaakceptowad.
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skorzystanie z przewidzianej w
przepisie art. 392 § 1 k.p.k. mozliwosci odstgpienia od zachowania obowigzujgcych
w toku postepowania jurysdykcyjnego rygorow wynikajgcych z koniecznosci
przestrzegania zasad bezposredniosci i ustno$ci w zakresie przeprowadzania
dowodu z osobowych zrodet dowodowych dopuszczalne jest wylgcznie w
szczegolnych sytuacjach procesowych, tj. wowczas gdy przeprowadzenie dowodu
nie ma istotnego znaczenia dla oceny winy oskarzonego (wsréd licznych wypowiedzi
orzeczniczych por. m. in. wyrok SN z 10 pazdziernika 1983 r., sygn. | KR 120/83,
OSNKW z. 5-6/1984, poz. 62, z aprobatg przedstawicieli doktryny, zob. m. in. P.
Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, t. Il, Warszawa 2007, s. 466). W judykaturze wskazuje sie ponadto zasadnie
na to, ze ,jezeli zeznania $wiadka dotyczg okolicznosci o istothym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego lub
innymi dowodami w sprawie, to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie
dowodu z tych zeznah na rozprawie gtdwnej, niedopuszczalne jest wiec
zastosowanie przepisu art. 338 § 1 k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 392 § 1 k.p.k] i
odczytanie na jego podstawie protokotu przestuchania danego $wiadka,
sporzgdzonego przed rozprawg gtowng” (wyrok SN z 1 grudnia 1994 r., sygn. Il KRN
120/94, OSNKW z. 1-2/1995, poz. 8). Z kolei w piSmiennictwie zaprezentowano
bardziej syntetyczny poglad (bazujgcy na dokonaniu przeglgdu judykatury), ze
L2ustawodawca dopuszcza poprzestanie tylko na odczytaniu protokotéw zeznan lub
wyjasnien ze wzgledu na oszczednosc¢ kosztow lub przyspieszenie postepowania
tylko wtedy, gdy: (7) chodzi o stwierdzenie okolicznosci w danej sprawie
drugoplanowych; (2) oswiadczenia te nie sg niezgodne z tym, co wynika z innych
dowoddw, (3) nie dotyczy to wyraznej wiekszosci swiadkow [...]" (Z. Doda, A.

Gaberle, Dowody w procesie karnym. Komentarz, t. |, Warszawa 1997, s. 262).

W realiach procesowych niniejszej sprawy powyzsze kryteria warunkujgce
wyjatkowe odstgpienie od prowadzenia przewodu sgdowego z respektowaniem
zasad bezposredniosci i ustnosci w postepowaniu jurysdykcyjnym sie nie
zmaterializowaty, bowiem odstgpienie do przeprowadzenia dowoddw z osobowych
zrédet dowodowych w sposéb hotdujgcy zasadzie bezposredniosci i zasadzie

ustnosci nie tylko dotyczyto zeznah swiadkow, ktore miaty istotne znaczenie dla
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dokonania oceny winy oskarzonego w zakresie zarzutow postawionych w akcie
oskarzenia K. W., lecz — ponadto — odnosito sie juz nawet nie do ,wyraznej
wiekszosci swiadkow”, ale wrecz do wszystkich Swiadkow, ktérzy zeznawali
odnosnie zarzuconych oskarzonemu czynéw. W konsekwencji w postepowaniu
doszto do powstania efektu prawie catkowitego zniesienia zasady bezposredniosci (i
ustnosci) na etapie postepowania jurysdykcyjnym (w toku przewodu sgdowego). W
dodatku nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na to, iz podsadny nie przyznat
sie do winy w postepowaniu jurysdykcyjnym, uzasadnione jest takze twierdzenie, ze
zeznania swiadkow potwierdzajgce sprawstwo oskarzonego byly ,sprzeczne z jego
wyjasnieniami’, co tym bardziej stato na przeszkodzie ujawnieniu rejestracji
procesowych depozycji tych swiadkéw z odstgpieniem od zasady bezposredniosci

postepowania sgdowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze na podstawie zeznan swiadkéw,
ktorych zeznania zostaly ujawnione bez doczytywania w postepowaniu byty
dokonywane fundamentalne dla sprawy ustalenia faktyczne odnosnie zarzutéw
wskazanych w pkt. I-1V czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschaéd
w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. IV K 169/20, i na podstawie m. in. tych
wiasnie dowodow K. W. zostato przypisane sprawstwo czyndéw okreslonych w pkt. 1
i 3 wyroku sadu orzekajgcego in merito. Nie sposob zatem podzieli¢ oceny, ze
przeprowadzenie wskazanych dowodow w realiach procesowych sprawy nie byto
Lniezbedne”. Zresztg sad odwotawczy nie poddat tej akurat kwestii analizie w
pisemnych motywach wyroku z dnia 21 pazdziernika 2022 r., koncentrujgc sie na
rozwazeniu tego, czy dowody te korelowaty z pozostatymi elementami materiatu
dowodowego (w tym zakresie udzielajgc twierdzgcej odpowiedzi) oraz na tym, ze
Swiadkowie mieliby zeznawac co do zdarzen, do ktérych doszto w latach 2014-2016,
a wiec zdarzen, co do ktérych zdaniem sgdu odwotawczego uptyw czasu mogt

spowodowac luki w ich pamieci.

Jesli chodzi o ten pierwszy argument, to nie negujgc tego, ze odstgpienie od
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z osobowego Zzrodta dowodowego
(przestuchania swiadka) moze zosta¢ podyktowane tym, ze dowdd ten koreluje z
innymi dowodami, to jednak do takiego postgpienia powinno dojs¢ tylko wyjgtkowo.

Rzecz w tym, Ze jesli zaaprobuje sie tego rodzaju stanowisko, to wéwczas podstawg
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odstgpienia od przeprowadzenia danego dowodu w sposéb hotdujagcy wymogom
zasad bezposredniosci i ustnosci obowigzujgcym na etapie postepowania
jurysdykcyjnego staje sie aprioryczne dokonanie catosciowej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Taka zas ocena dowoddéw zarezerwowana
jest dla fazy orzekania co do gtownego przedmiotu postepowania, a zatem
nie powinno sie jej dokonywac rozstrzygajac o dopuszczeniu okreslonego dowodu i
orzekajgc w kwestii incydentalnej, w ten sposéb dokonujgc antycypacji ostateczne;j
oceny dowodowych dokonywanej juz po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w
toku przewodu sgdowego. Po wtére, wypowiedzenie sie co do tego, czy zeznania
danego swiadka korelujg czy tez nie korelujg z pozostatymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami mozliwe jest tylko wtedy, gdy dowdd ten w ogdle zostat oceniony
jako wiarygodny, dokonanie zas takiej oceny w przypadku dowodu z zeznan swiadka
wymaga — jak juz o tym byla mowa — bezposredniego zetkniecia sie z Swiadkiem
przez sad celem dokonania rzeczowej ewaluacji wiarygodnosci osobowego zrodta
dowodowego. Po trzecie wreszcie, odstgpienie od bezposredniego przestuchania
Swiadkéw mozliwe jest — jak juz powiedziano — co do zasady tylko wtedy, gdy
chodzi o kwestie drugoplanowe dla gtéwnego przedmiotu orzekania (kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego) oraz nie przeksztatca de facto postepowania
jurysdykcyjnego w warstwie rozpoznawczej (przeprowadzania dowodéw) w swego
rodzaiju fikcje, tj. nie prowadzi do orzekania przez sad wylgcznie w oparciu o materiat

papierowy z pominieciem zetkniecia sie z Swiadkami.

Tymczasem — jak juz to wczesniej zasygnalizowano — w przedmiotowym
postepowaniu zastosowanie instytucji przewidzianej w przepisie art. 392 § 1 k.p.k.
byto wadliwe, bowiem nie tylko dotyczyto swiadkéw dysponujgcych informacjami
doniostymi dla rozstrzygniecia w przedmiocie postawionych oskarzonemu zarzutéw,
ale dotyczyto wszystkich swiadkdw majgcych zeznawa¢ odnosnie zarzutow
postawionych K. W. w akcie oskarzenia. Godzi sie zwrdci¢ uwage na to, ze w toku
catego postepowania jurysdykcyjnego prowadzonego w sprawie przeciwko K. W. (na
osmiu terminach rozpraw od dnia 12 pazdziernika 2020 r. do dnia 18 marca 2022 r.)
nie przeprowadzono zadnych dowoddéw osobowych (poza odebraniem wyjasnien od
oskarzonych na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. oraz odczytaniem czesci

zaprotokotowanych uprzednio wyjasnien oskarzonych J. K., A. S. iR. G., k. akt 2761-
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2763, nie przeprowadzit sgd orzekajacy in merito zadnych dowoddéw osobowych, tj.

nie przestuchat zadnego ze swiadkéw wskazanych w akcie oskarzenia).

Jesli chodzi o powotanie sie przez sgd odwotawczy na to, ze zeznania
Swiadkow dotyczy¢ miatyby okolicznosci z lat 2014-2016, a wiec zdarzehn co do
ktérych uptyw czasu mogt spowodowaé braki w pamieci swiadkéw, to tego typu
argument nie moze wspiera¢ oceny, ze przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne.
Jesli za$ idzie o ewentualng niepamie¢ swiadka (w tym przypadku licznych
Swiadkdw), to takze nie moze ona by¢ ustalana apriorycznie, wytgcznie na podstawie
okreslenia dystansu czasowego dzielgcego moment postepowania od momentu
rejestracji okres$lonych zdarzen, lecz winna by¢ efektem wezwania swiadka na
rozprawe i zweryfikowania zdolnosci do odtworzenia okreslonych zdarzen. Dopiero
w sytuacji ustalenia rzeczywistej niepamieci bedzie mozliwe ujawnienie poprzednio

ztozonych zeznan (art. 391 § 1 k.p.k.).

Nalezy zatem w efekcie uzna¢, ze sad ad quem rozpoznajgc zarzuty
apelacyjne uznat z razgcym naruszeniem art. 392 § 1 k.p.k., ze odstgpienie od
bezposredniego przestuchania wszystkich $wiadkow wskazanych w akcie
oskarzenia w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu K. W. byto zbedne, a sad
meriti mégt zadowoli¢ sie depozycjami procesowo udokumentowanymi w
postepowaniu przygotowawczym. To razgce naruszenie prawa procesowego mogto
mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem ewentualne bezposrednie
przeprowadzenie przestuchania mogto doprowadzi¢ do innej oceny w zakresie
wiarygodnosci tych osobowych zrédet dowodowych i odmiennego ustalenia co do

sprawstwa zarzuconych oskarzonemu czynéw.

Sad Najwyzszy uznajgc zarzut kasacyjny (pkt 2 kasaciji) w zakresie naruszenia
w postepowaniu zasad bezposredniosci za zasadny (co czynito bezprzedmiotowym
potrzebe rozpoznania pozostatych zarzutow wyartykutowanych w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia), stangt jednoczesnie przed koniecznoscig odpowiedzi na
pytanie, jaka winna by¢ tresc rozstrzygniecia kasatoryjnego, tj. do ktérego orzeczenia
powinno sie ono odnosi¢. Wprawdzie to sgd odwotawczy wadliwie rozpoznat
podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut nawigzujgcy do przepisu

przewidujgcego wyjatki od zasady bezposredniosci (faktycznie przepisu art. 392 § 1
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k.p.k., a nie art. 391 § 1 k.p.k. jak to wskazano w apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego), to jednak do naruszenia zasady bezposredniosci postepowania
doszto na etapie postepowania jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej instancji i to
orzeczenie tego sgdu zostato oparte na ocenie materiatu pomijajgcego bezposrednie
przestuchanie swiadkow. Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze w zwigzku z tym, ze w
zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw postawionych K. W. nie zostat przestuchany
przed sgdem Zzaden ze Swiadkdéw, ktorych zeznania staty sie podstawg dla
sformutowania aktu oskarzenia i postawienia oskarzonemu zarzutéw, konieczne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego na nowo i wezwanie oraz bezposrednie
przestuchanie wszystkich swiadkéw, ktérych zeznania sg relewantne dla dokonania
ustalen faktycznych odnosnie czynow zarzuconych oskarzonemu. To zas wymagato
uchylenia nie tylko zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego, ale takze
wyroku sgdu pierwszej instancji. Jesli chodzi o wskazowki dla sgdu a quo dotyczgce
procedowania po przekazaniu sprawy temuz sgdowi, to przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposéb
respektujgcy zasade bezposredniosci. Nie wykluczajgc oczywiscie tego, ze po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ponownie skaze K. W., to
instancja merytoryczna bedzie jednak zobligowana baczyé, by rozstrzygniecie
zostato oparcie na relacjach osobowych zrédet dowodowych zgromadzonych z
poszanowaniem obowigzujgcych w postepowaniu jurysdykcyjnym przed sadem

pierwszej instancji zasad bezposredniosci i ustnosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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