Sygn. akt IV KK 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie Z. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Z. M. zostat oskarzony o to, ze

w dniu 21 marca 2019 r. w G., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu

z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,



doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 57.500 zi,
poprzez wprowadzenie go w btgd polegajgcy na wytworzeniu u niego mylnego

przeswiadczenia o udziale w rozpracowywaniu grupy przestepczej,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IX K (...), Sgd Rejonowy
w G., uznat oskarzonego Z. M. ,za winnego tego, ze dziatajgc
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wspdlnie
i W porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w G., poprzez wprowadzenie w btgd M. K. polegajgcy na wytworzeniu u
niego mylnego przedwiadczenia o udziale w rozpracowywaniu grupy przestepczej,
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 19.500 zt i
usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci
28.000 zt, czym dziatat na szkode M. K. i G. K., tj. popetnienia przestepstwa z art.
286 §1kk.iart. 13§1kk. wzw.zart. 286 §1k.k.iart. 11§ 2 kk.iart. 12 k.kK.” - i
za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator, zaskarzajgc je w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit ,obraze przepisdbw prawa materialnego, w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu a to art. 286 § k.k. i
art. 13 § 1 k.k., poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego stanowito wystepek
z286§1kk.oart. 13§ 1kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k.iart. 11 §2 k k. iart. 12§ 1
k.k., podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze doszto do
niekorzystnego rozporzgdzenie mieniem w fgcznej kwocie 57.500 zi, zatem
zachowanie oskarzonego weszto juz w faze dokonanie a nie tylko usitowania co do
kwoty 38.000 zt”,

i wniost ,0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1. poprzez uznanie
oskarzonego za winnego czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, czym dziatat
na szkode matzonkéw M. i G. K., co stanowito wystepek z art. 286 § 1 k.k., atow

miejsce czynu przypisanego mu przez Sgd Rejonowy”.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. Sgd Okregowy w G., sygn. akt VI Ka (...):



1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w miejsce czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 uznat oskarzonego Z. M. za winnego tego,
,2€ dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu i
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami poprzez wprowadzeniu w btgd M. K. polegajgcy na wytworzeniu u niego
mylnego wyobrazenia o0 wudziale w rozpracowywaniu grupy przestepczej
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 57.500 zt
dziatajgc na szkode M. K. i G. K., tj. winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k.”;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w catosci, na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce
na wydaniu przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sadu |
instancji w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego Z. M., bez
zawarcia w nim bezwzglednego elementu w postaci doktadnego okres$lenia czynu

przypisanego oskarzonemu’”

i wniést o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w G. i przekazanie sprawy

wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zapadt z razgcym

naruszeniem przepiséw prawa karnego procesowego opisanych w zarzucie kasacji.

Stusznie bowiem Prokurator Generalny podniést, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w pojeciu doktadnego okreslenia czynu
przypisanego, w rozumieniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., miesci sie precyzyjne
okreslenie czasu popetniania przestepstwa. W opisie czynu przypisanego nalezy
zawrzec nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa, jego ewentualne
skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas i miejsce

jego popetnienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetnienia przestepstwa ma istotne



znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 39/17). Zasada ta odnosi
sie takze do orzeczen sgdow odwotawczych (zob. komentarz aktualizowany do art.
437 Kodeksu postepowania karnego, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania

karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020).

Analiza zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji wykazata jednak, ze
chociaz zostat zamieszczony w nim opis czynu przypisanego oskarzonemu i jego
kwalifikacja prawna, to jednakze wbrew art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nie wskazano daty
i miejsca popetnienia czynu. W zwigzku z tym, z wyroku skazujgcego Z. M. nie

wynika kiedy i gdzie miato miejsce popetnione przez niego przestepstwo.

Jak zasadnie podniést autor kasacji, uchybienie to miato razgcy charakter
i istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oskarzonemu przypisano wszakze popetnienie
czynu ciggtego (art. 12 k.k.). Oznaczenie wiec czasu popetnienia tego czynu jest
szczegolnie istotne w wypadku prowadzenia kolejnego postepowania przeciwko Z.
M. o pOzniej ujawnione zachowania, ktére mogg skfadac sie na czyn ciggty. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze prawomocne skazanie za czyn ciggly (art. 12 kk.)
uniemozliwia, w mysl art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przeprowadzenie ponownego
postepowania o pdzniej ujawnione zachowania, stanowigce elementy tego czynu,
ktore nie byly wczesniej osgdzone, niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna
szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciggtego do spotecznej
szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (zob.
komentarz do art. 12 Kodeksu karnego, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el., 2021 i przywotane tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sgddw Apelacyjnych, w tym uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt | KZP 29/01, OSNKW 2002, z.
1-2, poz. 2). Ponadto wskazanie czasu popetnienia przedmiotowego czynu bedzie
bardzo istotne w wypadku ewentualnego orzekania w przedmiocie wydania wyroku

tgcznego wobec Z. M.

Dlatego tez nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad ten baczyt bedzie na tres¢
obowigzujgcych unormowan prawnych i sporzadzi orzeczenie, zgodnie z

wynikajgcymi z nich standardami.



