Sygn. akt IV KK 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r.,

w sprawie A. D.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.,

kasacji Prokuratora Generalnego, wniesionej na niekorzys¢ obwinionego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 listopada 2018r., sygn. akt IXW (...),

o odmowie wszczecia postepowania

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a wydatkami zwigzanymi z

rozpoznaniem kasacji obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., postanowieniem z 29 listopada 2018 r., na podstawie
art. 59 § 2 k.p.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., odmowit wszczecia postepowania w
sprawie przeciwko A. D. obwinionemu o to, ze 27 sierpnia 2018 r. ukradt 100 euro i
90 zt, tgcznej wartosci 510 zt, na szkode U. S, tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
Orzeczenia to uprawomocnito sie 22 grudnia 2018 r.

Kasacja Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ obwinionego wptyneta

do Sadu Najwyzszego 1 marca 2019 r. Zarzucono w niej razgce i majgce istotny



wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa: 1) art. 2 § 1 kw. w zw. z art. 119
§ 1 k.w. polegajgce na niezastosowaniu ustawy wzgledniejszej obowigzujgcej
w dacie czynu, przy wadliwym przyjeciu, ze czyn stanowi przestepstwo z art. 278
§ 1 kk.; 2)art. 62 § 2 k.p.w. polegajgce na wydaniu zaskarzonego postanowienia
w sytuacji, gdy postepowanie w sprawie o wykroczenie zostato juz wszczete
19 listopada 2018 r. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszym rzedzie nalezato odnotowaC, ze kradziez cudzej rzeczy
ruchomej zalicza sie do grupy tzw. czyndw przepotowionych, co oznacza, iz
w zaleznosci od wartosci skradzionej rzeczy mamy do czynienia albo
z przestepstwem, albo wykroczeniem (art. 119 § 1 k.w.). Od 9 listopada 2013 r.
do 14 listopada 2018 r. obowigzywata norma, ze jezeli wartos$¢ skradzionej rzeczy
nie przekraczata 2 minimalnego wynagrodzenia, czyn stanowit wykroczenie; od 1
stycznia 2018 r., zgodnie z art. 47 § 9 k.w., owg granice wyznaczata kwota 529 zi.
Od 15 listopada 2018 r. ustawodawca wprowadzit, jako graniczng, sztywng kwote
500 zt.

Wedtug reguty interpretacyjnej z art. 2 § 1 k.w. zachowanie obwinianego
nalezato oceni¢ w perspektywie przepisu obowigzujgcego w chwili czynu, to jest
w dniu 27 sierpnia 2018 r. Nie ulega watpliwos$ci, ze kradziez mienia wartosci 510 zt
stanowita wéwczas wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Stusznie zatem, po wptynieciu do wilasciwego Sadu wniosku o ukaranie,
doszto w dniu 19 listopada 2018 r. do wszczecia postepowania w sprawie
0 wykroczenie (art. 59 §2 k.p.w.). Ewidentnym natomiast btedem byto wydanie
zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania; i to nie tylko
dlatego, ze rozstrzygniecie tego rodzaju winno byto przybrac¢ posta¢ postanowienia
0 umorzeniu postepowania (art. 62 § 2 k.p.w.), ale przede wszystkim z tej racji, ze
nie byto podstaw prawnych, aby zarzucany obwinianemu czyn potraktowac jako

przestepstwo. Warto tu wspomnie¢, ze prokurator, ktéremu przekazano materiaty



sprawy, odmoéwit w dniu 31 stycznia 2019 r. wszczecia dochodzenia, uzasadniajgc
to trescig art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu.

W konsekwencji nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢, rezygnujgc
z orzeczenia nastepczego. Jego wydanie w ksztalcie proponowanych przez
skarzgcego bytoby postgpieniem catkowicie zbednym, bowiem dalsze
procedowanie w sprawie okreslone zostato zarzgdzeniem z 19 listopada 2018 r.
0 wszczeciu postepowania i skierowaniu sprawy do rozpoznania, ktére
z oczywistych wzgledoéw nie stracito aktualnosci.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono po mysli art.
121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 638 k.p.k.



