IV KK 121/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie D.S.

wnioskow obroncy o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 574/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt IV K 49/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obrohca skazanego zarzucit
razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego, a zwlaszcza
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1, 2 10 i 11
k.p.k. W konkluzji wniost o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Na uzasadnienie
podniesiono, ze za uwzglednieniem wniosku przemawia ranga podniesionych w
kasacji zarzutow, ktére z wysokim prawdopodobienstwem graniczagcym z
pewnoscig spowodujg uchylenie zaskarzonego wyroku. Nadto, wykonywanie w
chwili obecnej orzeczonej kary spowoduje dla skazanego niewspdtmiernie ciezkie
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konsekwencje, a to z uwagi na jego sytuacje osobista, w tym powazny stan zdrowia
oraz sytuacje rodzinna.

W toku postepowania kasacyjnego, gdy z przyczyn formalnych nie byto
mozliwe podjecie decyzji o skierowaniu sprawy do rozpoznania kasacji, obronca
ztozyt dodatkowe pismo, w ktorym ponowit wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Uzasadnit go kardiologicznymi schorzeniami, na ktére cierpi D.S., przy
czym zaznaczyt, ze skazany ma wyznaczony termin do zabiegu operacyjnego.
Obronca zatgczyt tez kserokopie dokumentacji lekarskiej majgcej obrazowac
aktualny stan zdrowia skazanego D.S.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze oba wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie Ilub wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr
3567070). Trzeba przyznaé, ze ma tego swiadomos¢ skarzacy, czemu dat wyraz
we wniosku.

Jednakze powotanie sie na tres¢ zarzutow przez autora kasacji, podobnie jak
sam fakt wniesienia kasacji, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce — nie moze
bowiem automatycznie przesgdzac o tym, iz zarzuty skargi sg trafne. Przedmiotem
rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w
trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze
by¢é cato$ciowa ocena zasadnosci kasacji, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta
dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Na obecnym etapie postepowania w przedmiocie ztozonych wnioskow
w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie jawi sie na tyle w sposéb oczywisty, by uzasadniata

wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.
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Kwestia ewentualnego  wystgpienia  wskazanych przez  obronce
bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. wymaga gruntowne;j
analizy nie tylko akt sprawy, ale takze pogtebionych rozwazan prawnych i
faktycznych w tym zakresie. Na obecnym etapie postepowania w przedmiocie
ztozonego wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie jawig sie na tyle w sposéb
oczywisty, by uzasadniaty wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,
chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie rozpoznania samej kasacji zarzut ten
znajdzie potwierdzenie. Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia
kasacji, Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, Zze procesowo niedopuszczalne jest w przysztoSci
uznanie zarzutow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowaé dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Zarbwno w pismiennictwie, a nastepnie w
judykatach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze jako przestanki do
wstrzymania wykonania orzeczenia nie mogg by¢ podnoszone okolicznosci
dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinnej (obowigzek
utrzymania rodziny), czy majgtkowej (zapewnienie sobie lub rodzinie srodkow
utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢ powotane we wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w odbywaniu kary (por. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 532, teza 8;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2022 r., Ill KK 241/22, LEX nr
3454250).

Jest faktem, ze w miedzyczasie D.S. zostat osadzony w Zaktadzie Karnym.
Nie negujgc zatem trudnej sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego nalezy podniesc,

ze ewentualne negatywne konsekwencje jakie wykonanie wyroku mogtoby
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spowodowac¢ dla niego, mogg by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania z
instytucji prawa karnego wykonawczego, jakg jest przerwa w odbywaniu kary. W
chwili obecnej Sad Najwyzszy nie dysponuje zadng informacjg, by stan zdrowia
skazanego sprzeciwiat sie odbyciu przez niego kary. Oczywiscie w przypadku
potwierdzenia sie takiej okolicznosci, zostang podjete stosowne czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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