Sygn. akt IV KK 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. H.

skazanej za czyn z art. 228 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2021 r.,

whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje prokuratora oraz obroncy A. H. od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il K
(...), ktorym A. H. skazana zostata za czyn z art. 228 § 1 k.k. i art. 230 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz za inne wystepki. Sgd Okregowy po
uniewinnieniu oskarzonej od jednego z czyndow przypisanych jej przez Sad |
instancji, wymierzyt jej kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
taczny Srodek karny polegajgcy na zakazie zajmowania przez 8 lat okreslonych

stanowisk zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem prawa.



Obronca skazanej w oparciu o art. 532 § 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, ,z uwagi na wage i
charakter podniesionych zarzutdéw oraz realne niebezpieczenstwo poniesienia
przez oskarzong dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego orzeczenia,
ktorej nie powinna dozna¢ wobec zasadnosci przedmiotowej kasacji”. Rozwijajac te
mysl przekonywat, ze wskazywana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przestanka
zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k., jakg jest ustalenie, ze
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla osoby
skazanej wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki powinna byc¢
konkretyzowana przy uwzglednieniu regulujgcego kwestie odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci art. 151 § 1 k.k.w., wobec czego za wstrzymaniem
wykonania zaskarzonego orzeczenia przemawia zly stan zdrowia A. H.. Nadto
obronca wskazat, ze za takim postgpieniem przemawia tez ,zakres podniesionych
zarzutow, ktore wskazujg na razgce naruszenie prawa przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie obronca zauwazyt, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, iz
instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.,
ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo od zasady zawartejw art. 9 § 1i 2 k.k.w.,
wedtug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia oraz ze jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce w przypadku, gdy wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaC dla osoby skazanej wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Autor wniosku pomingt jednak, ze ta
mysl zawsze byta wyrazana w kontek$cie wnioskéw wyptywajgcych ze wstepnej
oceny kasacji, ktora bez szczegdétowego badania sprawy pozwala sformutowac
poglad, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia skargi i uchylenia
zaskarzonego nig orzeczenia i wlasnie dlatego — z obawy przed pokrzywdzeniem
zainteresowanej osoby — nalezy odstgpi¢ od egzekwowania wyroku do czasu
rozpoznania kasacji. Wobec tego, ze w tym zakresie obronca poprzestat na
wskazaniu, ze kasacja wniesiona na rzecz A. H. podnosi zaistnienie razgcego

naruszenia prawa, wypada zauwazyC, ze autor tego rodzaju skargi zawsze jest



przekonany, iz podnosi razgce naruszenia prawa przez sgd odwotawczy (inaczej by
kasacji nie wnosit), co jednak nie sktania do kazdorazowego wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, czy to z urzedu czy na wniosek. Natomiast,
nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ze na obecnym,
wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, uwzglednienie kasacji wniesionej
przez obrohce nie jawi sie jako prawdopodobne w stopniu bardzo wysokim.
Zawiera ona dos¢ typowe dla tego rodzaju skargi zarzuty (nie z katalogu uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.), gtdwnie eksponujgce nieprawidtowe
przeprowadzenie przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej, a nie bez znaczenia
jest okoliczno$é, ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator postuluje
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej, obszernie motywujgc to stanowisko.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. nalezy kierowa¢ sie przestankami, o
ktérych mowa w art. 151 § 1 k.k.w. Odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest inng i opartg na innych przestankach instytucjg niz wstrzymanie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg i jezeli zachodzg przestanki do
wspomnianego odroczenia (w przypadku A. H. zly stan zdrowia), zainteresowana
powinna o to wnioskowac.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



