Sygn. akt IV KK 120/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. K., J. K. i A. K.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 maja 2019 .

whniosku oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. B. o wytgczenie SSN A. S.

od rozpoznania kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 marca 2018 r.,
sygn. akt 1 K[...],

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k.,

postanowit:

nie _uwzgledni¢ wniosku M. B. o wylgczenie sedziego

Sadu Najwyzszego A. S. od rozpoznania kasacji wniesionej
przez jego pelnomocnika od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. B. o wylgczenie od rozpoznania
kasacji wniesionej przez jego petnomocnika od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok

Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...], sedziego



Sadu Najwyzszego A. S.. Zdaniem wnioskodawcy wyznaczony do rozpoznania
sprawy sedzia jest do niego wrogo nastawiony poniewaz nie wydat w dniu
11 marca 2019 r. zgody na zapoznanie sie przez niego z aktami w czytelni
Sadu Najwyzszego, nie udostepnit akt Sgdowi Rejonowemu w R., a nadto
nie zapoznat sie zcatoscig materialu dowodowego poniewaz nie zazgdat
od oskarzonej J. K. dowoddéw, ktore przechowuje w sprawie bedac uznang
za osobe godng zaufania. Co wiecej, w mniemaniu sktadajgcego wniosek
0 wylgcznie, wymieniony sedzia Sadu Najwyzszego wie o konflikcie
Sadu Okregowego w R., a w szczegdlnosci o tym, ze SSO G. A. nie wystgpita
z wnioskiem okreslonym w art. 37 k.p.k., mimo, ze w odniesieniu do innych spraw
whnioski takie byty sktadane i przez Sad Najwyzszy uwzgledniane.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak podstaw do wytgczenia od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego
Sadu Najwyzszego A. S..

Whniosek, poza subiektywnie wyrazanym przez M. B. przekonaniem o braku
obiektywizmu po stronie tego sedziego oraz supozycji o jego wrogim nastawieniu
do oskarzyciela subsydiarnego, nie zawiera w rzeczywistosci jakiejkolwiek
argumentacji pozwalajgcej na odniesienie sie do niej w sposob merytoryczny.
Przypomnie¢ nalezy, co Sad Najwyzszy czynit juz wielokrotnie w swoich
orzeczeniach (zob. postanowienie z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW
1996, z. 1-2, poz. 6), ze podwazanie autorytetu konkretnego sadu, czy pomawianie
jego sedzidbw lub nawet uwiaczanie ich godnosci w pismach oskarzonego
skierowanych do sgdu, nie ma nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
ktére uzasadniatoby, np. zmiane wiasciwosci miejscowej. Poglad powyzszy ma
petne odniesienie do pism innych stron postepowania, jak rowniez do instytucji
wytgczenia sedziego, dotyczy bowiem obiektywnej okolicznoéci jakg stanowi
zaréwno w wypadku sadu, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., jak i sedziego objetego
wnioskiem okreslonym w art. 41 § 1 k.p.k.,, obawa o bezstronnos$¢ orzekania.
Takiej obawy w odniesieniu do sedziego Sgadu Najwyzszego wyznaczanego
do rozpoznania przedmiotowej sprawy nie ma.

Nie znajduje w szczegodlnosci jakiegokolwiek potwierdzenia podnoszona

przez wnioskodawce okolicznos¢ celowego nie udostepnienia mu do wgladu przez



Sad Najwyzszy akt przedmiotowej sprawy. W aktach Sadu Najwyzszego brak
potwierdzenia wystgpienia przez wyzej wymienionego z takim pisemnym
wnioskiem, a przyczyny braku zgody na udostepnienie akt sprawy karnej
na przekazane telefonicznie Zzgdanie wyjasnione zostaly w skierowanym
do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego pismie Przewodniczacego |V Wydziatu
lzby Karnej Sgadu Najwyzszego SSN W. K. (k. 23). Z kolei, powody braku
mozliwosci przestania akt IV KK 120/19 (Il K [...] — Sadu Okregowego w R.)
do Sadu Rejonowego w R. podane zostaty w pisSmie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2019 r. (k. 16). Oczywiste jest bowiem, ze wyznaczenie terminu
posiedzenia Sgdu Najwyzszego na dzien 25 kwietnia 2019 r., w przedmiocie
rozpoznania sprawy pod katem przestanek z art. 535 § 3 k.p.k., czynito
niemozliwym udostepnienie tych akt w tym samym czasie sgdowi powszechnemu.
Brak takze podstaw do twierdzenia, ze akta sprawy miaty zostaC przekazane
po oddaleniu wniesionej w tej sprawie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Nie jest wprawdzie mozliwe zweryfikowanie informacji udzielonych wnioskodawcy
przez Sad Rejonowy w R., jednak bezspornym jest, ze samo wyznaczenie
posiedzenia w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadno$ci kasacji
nie oznacza, ze tego rodzaju orzeczenie w toku takiego posiedzenia musi zapasc.

Nalezy wreszcie przypomnie€, ze w zwigzku z nowelizacjg rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. 2018, poz. 660 ze zm.), zgodnie z jego § 83a ust. 2 sprawy
przydzielane sg sedziom wg. imiennej list oraz kolejnosci wptywu i w tym tez trybie
przedmiotowa sprawa zostata przydzielona, objetemu wnioskiem o wylgczenie,
sedziemu Sadu Najwyzszego.

Co do dowodow wskazanych we wniosku zauwazyC nalezy, ze zgodnie
z decyzjg Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 sierpnia 2018 r. wniosek
0 wykorzystanie tych dowoddw zostat oddalony (pismo Sadu Apelacyjnego z dnia
4 lutego 2019 r. k. 1748), w zwigzku z czym materiaty te, jako niestanowigce
podstawy czynionych w przedmiocie procesu ustalen, nie zostaty dostarczone
do Sagdu Najwyzszego, natomiast Sad Najwyzszy otrzymat wszystkie istotne
dla rozpoznania kasacji dokumenty procesowe zgromadzone tak w aktach

merytorycznych, jak i w aktach postepowania przygotowawczego oraz aktach



spraw cywilnych, do ktéry wyznaczony sedzia ma dostep i na ich podstawie bedzie
wydawat swoje orzeczenie.

Brak wreszcie jakiegokolwiek zwigzku wczesniejszych decyzji Sadu
Najwyzszego — o0 przekazaniu innych spraw M. B. do sgadow spoza obszaru
wiasciwosci sagdow [...] w trybie art. 37 k.p.k. oraz rozpoznaniem tej sprawy
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w R. i w drugiej instancji przez
Sad Apelacyjny w [...] — z przedmiotowym wnioskiem o wytgczenie sedziego SN,
a kwestia wnioskow o wylgczenie SSO G. A., ktéra — co nalezy podkreslic —
nie stata sie przedmiotem zarzutow sformutowanych w kasacji przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, musiataby by¢é znana kazdemu sedziemu
Sadu Najwyzszego, ktéremu sprawa ta zostataby przydzielona, wynika to bowiem
wprost z zawartych w aktach sprawy dokumentéw oraz koniecznosci
zapoznania sie z nimi przez sedziego referenta, ewentualnie réwniez innych
sedziéw wyznaczonych do rozpoznania tej kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, a wiec nie ujawnienie sie zadnych powodoéw o
charakterze obiektywnym, ktére podwazaty by bezstronno$ci w rozpoznaniu
niniejszej sprawy objetego wnioskiem sedziego, orzeczono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.



