Sygn. akt IV KK 120/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 czerwca 2014 r.,
sprawy P. K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt 1 K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. Il K (...), uznat
P. K. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 284
§ 2 k.k., i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo zawiesit na okres trzech lat préby oraz
zobowigzat go do naprawienia wyrzgdzonej szkody, a takze obcigzyt go kosztami
sgdowymi.

Po rozpoznaniu apelacji P. K. i jego obroncy, Sgd Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. VI Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Obronca skazanego P. K. w kasacji ztozonej od w/w wyroku Sgdu Okregowego w

G., zarzucit naruszenie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy przez



sad rejonowy, podczas gdy do rozpoznania sprawy wiasciwy byt sgd okregowy, tj.
uchybienie o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w R. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. jako sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Poza sportem jest, ze w akcie oskarzenia zarzucono P. K. popetnienie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 294 § 1
k.k., a to z uwagi na znaczng wartos¢ przedmiotu czynu, wynoszacg 190.904 zt (k.
198, t. II). Prokurator prawidtowo wskazat, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania
sprawy jest Sgd Rejonowy w R.. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad
Rejonowy w R. , sygn. Il K (...), uznat P. K. za winnego popetnienia czynu z art.
296 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare dwdch lat pozbawienia wolnosci (k. 987, t. VI). Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. VI Ka (...), po rozpoznaniu
apelacji miedzy innymi obroncy oskarzonego P. K. , uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w R. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G., jako sgdowi
pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania (k. 1100, t. VI). W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze wtasciwos¢ Sagdu Okregowego w G. do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji uzasadniona jest zmiang art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dokonang ustawg z dnia 29 marca 2007 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 432), ktora weszta w
zycie z dniem 12 lipca 2007 r. (k. 1106, t. VI). Akta sprawy zostaty przekazane
Sadowi | instancji w dniu 6 maja 2010 r. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010
r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w G. stwierdzit swg niewtasciwos¢ i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R., powotujgc sie na
wejscie w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589), zmieniajgcej miedzy innymi art. 115 § 5 k.k., poprzez przyjecie,
ze mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego wartos¢ w chwili popetnienia
czynu zabronionego przekracza 200.000 zt. Uznajgc, ze w akcie oskarzenia
wskazano kwote 190.904 zt ten Sad przyjat, iz czyn P. K. aktualnie nie godzi w
mienie znacznej wartosci. Postanowienie to uprawomocnito sie bez ztozenia srodka

odwotawczego. Obronca skazanego — jak wynika uzasadnienia kasacji — w



nietrafnosci postanowienia z dnia 21 czerwca 2010 r. Upatruje zaistnienie w
niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k. Skarzgcy na jego uzasadnienie przedstawia wiasng interpretacje
przepisu art. 10 ustawy nowelizujgcej z dnia 5 listopada 2009 r. Przepis ten stanowi
bowiem, ze: ,Sprawy, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
rozpoczeto rozprawe gtowng, toczg sie do konca postepowania w danej instancji
wedtug przepiséw dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postepowania,
odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug przepiséw tej ustawy”.

Tresc tego przepisu, wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcego, przesadza
o wiasciwosci Sgdu Rejonowego w R. do rozpoznania sprawy, gdyz zarzucany
P.K. czyn nie stanowit juz przywtaszczenia mienia znacznej wartosci. Obronca
tymczasem wywodzi, ze ustawa nowelizujgca z dnia 5 listopada 2009 r. nie zawiera
przepisow pozwalajgcych rozstrzygng¢ kwestie wiasciwosci sgdu, a nie dostrzega
wynikajgcego z przepiséw k.p.k. obowigzku badania przez sad z urzedu swojej
wiasciwosci. Wskazacé nalezy, ze w dacie wydania przez Sgd Okregowy w G.
postanowienia w przedmiocie wiasciwosci (czyli 21 czerwca 2010 r.) wkasciwym do
rozpoznania przedmiotowej sprawy byt Sgd Rejonowy w R., skoro przestepstwo nie
dotyczyto juz woéwczas mienia znacznej wartosci (tj. wartosci przekraczajgcej kwote
200.000 zt).

Oczywiste jest, ze zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna
czynu nie wigze sgdu. O wiasciwosci rzeczowej sgdu decyduje bowiem czyn
przestepny, tak jak przedstawia sie on w Swietle okolicznosci sprawy, a nie
kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 grudnia 2010 r., Il KK 224/10, LEX nr 653509 i z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
[l KKN 255/00, LEX nr 56824).

Na marginesie trzeba tez zauwazyc¢, iz zarzut kasacyjny stanowi w zasadzie
wierne powtdrzenie zarzutu sformutowanego w pkt 1. apelacji obroncy P. K.
ztozonej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il K
(...). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad ad quem w petny i wyczerpujacy

sposob odnidst sie do tego zarzutu wskazujgc, ze:



- W zwigzku z nowelizacjg art. 115 § 5 k.k. ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.,
ktora weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. zarzucony oskarzonemu czyn
nie stanowi juz przywtaszczenia mienia znacznej wartosci;

- zgodnie z art. 4 k.k. w sprawie niniejszej nalezato zastosowac ustawe nowa,
stosownie do ktorej czyn zarzucony aktem oskarzenia winien by¢
kwalifikowany wytgcznie z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;

-z art. 10 ustawy nowelizujgcej z dnia 5 listopada 2009 r. wynika, ze sprawy,
w ktérych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nie rozpoczeto rozprawy
gtéwnej toczg sie wedtug przepisow znowelizowanych, co przesgdza o
wiasciwosci Sgdu Rejonowego w R. do rozpoznania sprawy;

- konsekwencjg uwzglednienia argumentacji obroncy bytaby koniecznosc¢
uznania, iz w kazdej sprawie o przestepstwo przywtaszczenia mienia lub tez
inne tzw. przestepstwa przepotowione, niejako ,z ostroznosci" nalezatoby
zawsze przyjmowac wiasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego;

- sad rejonowy z urzedu, w kazdym stanie sprawy, uprawniony jest do
stwierdzenia swej niewtasciwosci i przekazania sprawy sgdowi rzeczowo
wiasciwemu.

Przedstawione wyzej poglady zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art.
535 § 3 k.p.k. i art. 537 § 1 k.p.k. postanowit jak na wstepie.



