Sygn. akt IV KK 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie R. K., G. K. i M. K.

w przedmiocie przepadku majatku

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od postanowienia Sgdu Powiatowego w R.

z dnia 5 lutego 1959 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. oddala kasacje;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Powiatowy w R,, postanowieniem z dnia 5 lutego 1959 r., sygn. akt Il Ko

(...), wydanym na podstawie art. 13 § 3 i 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o
odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945
r. (Dz. U. z 1946 r. nr 41, poz. 237) oraz § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
2 lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w
stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili swg przynaleznos¢ do narodowosci
niemieckiej (Dz. U. z 1950 r. Nr 32, poz. 294) zwolnit spod zajecia, zarzgdu i dozoru

majatek nieruchomy potozony w R., przy ul. (...), zapisany w ksiedze wieczystej R.



D., tom (...) liczba (...) na nazwisko M. K. - w czesci przypadajgcej na spadkobierce
P. K. i w tej czesci zwrdcit mu ten majatek. Odnosnie do pozostatej czesci majatku,
przypadajgcej na spadkobiercow R. K., G. K. i M. K. orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa. Postanowienie Sgdu Powiatowego nie zostato zaskarzone.

Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt w trybie art. 521 k.p.k. Rzecznik
Praw Obywatelskich, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 9, art. 10 i art. 360 Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. (Dz. U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44, w wersji
obowigzujgcej w dacie orzekania), przejawiajgce sie w tym, ze Sad meriti zaniechat
dokonania ustalen dotyczgcych tego, czy spadkobiercy zmartej w dniu 5
pazdziernika 1945 r. M. K., ktora posiadata drugg grupe niemieckiej listy
narodowosciowej, R. K., G. K. i M. K. zostali skazani za przestepstwo z art. 1 § 1
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od
narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r., co skutkowato orzeczeniem wobec nich
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgcej im czesci majatku
nieruchomego potozonego w R., przy ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej R.
D., tom (...) liczba (...), przy czym przepadek catosci lub czesci majatku zgodnie z
art. 2 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. jest karg dodatkowg
orzekang obok kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie postanowienia Sgdu Powiatowego w R. w czesci dotyczgcej orzeczenia
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa pozostatej czesci majatku, przypadajacej na
spadkobiercow R. K., G. K. i M. K. i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

ZauwazyC na wstepie trzeba, ze jej wniesienie stanowi juz trzecig prébe
wzruszenia prawomocnego postanowienia Sgdu Powiatowego w R. z dnia 5 lutego
1959 r., sygn. akt Il Ko (...) (Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 25
czerwca 2003 r., sygn. akt Il AKo (...), oddalit wniosek o stwierdzenie niewaznosci
tego orzeczenia, za$ Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 15 marca 2016

r., sygn. akt V. 2 Ko (...), oddalit wniosek o wznowienie postepowania). Ze wzgledu



na niezasadnosc¢ podniesionego w rozpoznawanej kasacji zarzutu rowniez i ona nie
mogta okazac sie skuteczna.

Przedstawienie powodow oddalenia kasacji rozpoczgé¢ nalezy od
przypomnienia, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy jakim jest kasacja, zgodnie z
art. 523 § 1 k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Tego rodzaju uregulowanie powoduje, ze podstawy
kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie jest uprawniony do dokonywania
ponownej oceny dowodow i w oparciu o jej rezultaty sprawdzania poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania czy
orzekajgcy w sprawie sad, dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscit sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby miec istotny wptyw na
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Co wiecej,
zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 4391455 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej kasaciji, stwierdzic trzeba, ze
tresC zaskarzonego postanowienia — gdyz z uwagi na niezachowanie sie akt
sprawy i zakres w jakim udato sie je odtworzy¢, to ona musi stanowi¢ podstawe
oceny zasadnosci kasacji — nie potwierdza wystgpienia wskazanego w zarzucie
kasacji naruszenia prawa ani tez nie wskazuje na zaistnienie uchybien
uwzglednianych przez Sgd Najwyzszy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Z uwagi na sposob zredagowania zarzutu kasacji, rozpoznanie kasacji
wymagato rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie identyfikacji przepiséw prawa
procesowego, ktérych obraze Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit. Skarzacy
podniést bowiem naruszenie art. 9, art. 10 i art. 360 Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. w wersji obowigzujgcej w dacie orzekania, wskazujgc
jednoczesnie jako miejsce publikacji — Dz. U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44. Rzecz jednak
w tym, ze ze wzgledu na zastosowanie w ogtoszonym w dniu 2 wrzesnia 1950 r.,

(Dz. U. Nr 40, poz. 364) jednolitym tekscie Kodeksu postepowania karnego nowej,



ciggtej numeracji, tres¢ wymienionych w zarzucie kasacji przepisow Kodeksu
postepowania karnego w wersji z 1939 r. i w wersji obowigzujgcej w dniu 5 lutego
1959 r. (data orzekania) nie byta tozsama. Wobec tego, ze naruszenie wskazanych
w kasacji przepiséw miato polegac¢ na zaniechaniu dokonania okreslonych ustalen
faktycznych, przyjg¢ nalezato, iz skarzgcy zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu
naruszenie przepisow art. 8, art. 9 i art. 320 Kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania (art. 9, art. 10 i art. 360 tego Kodeksu
w brzmieniu z dnia 3 lutego 1939 r. — tekst jedn.: Dz. U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44).
Przepisy te stanowity, ze sgd jest zobowigzany do uwzglednienia zaréwno
okolicznosci przemawiajgcych za oskarzonym, jak i przeciw niemu (art. 8),
sedziowie orzekajg na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie dowodow
(art. 9), a podstawe orzeczenia stanowi catoksztait okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego (art. 360).

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze istotg podnoszonego w
kasacji uchybienia jest brak ustalenia czy R. K., G. K. i M. K. zostali skazani za
okreslone w art. 1 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej
za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r. (dalej jako dekret z
1946 r.) przestepstwo zgtoszenia swojej przynaleznosci do narodowosci niemieckiej
lub uprzywilejowanej przez okupanta, za kitére mozna bylo orzec jako kare
dodatkowg przepadek catosci lub czesci majatku (art. 2 § 1 dekretu).

Zgodzi¢ sie trzeba z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze z tresci
zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby Sad Powiatowy w R., orzekajgc o
przepadku czesci majatku po zmartej M. K., dokonat ustalen w zakresie skazania R.
K., G. K. i M. K. za odstepstwo od narodowosci.

Nie ma jednak racji skarzacy, gdy twierdzi, ze brak ustalenia tego faktu
wykluczat w realiach niniejszej sprawy orzeczenie przepadku mienia. Wbrew
zatozeniu, na ktérym oparto kasacje, przepis art. 2 § 1 dekretu z 1946 r. nie
stanowit jedynej przewidzianej w tym akcie prawnym podstawy orzeczenia
przepadku, a tres¢ zaskarzonego postanowienia przeczy tezie, ze zawarte w nim
rozstrzygniecie zostato oparte na tym przepisie.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Powiatowego w R. wynika, ze majatek

stanowigcy wiasnosc¢ M. K., ktora zmarta w dniu 5 pazdziernika 1945 r., posiadajgc



drugg grupe niemieckiej listy narodowosciowej i nie zostata zrehabilitowana, zostat
zajety w trybie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementéw (Dz. U. z 1945 r. Nr 17, poz. 96).

Przepisy powotanego w kasacji dekretu z 1946 r. przewidywaty trzy tryby
umozliwiajgce orzeczenie przepadku takiego mienia.

Pierwszy, okreslony w art. 2 § 1, pozwalat na orzeczenie przepadku catosci
lub czesci majatku jako kary dodatkowej obok kary pozbawienia wolnosci orzekanej
wobec osoby skazanej za przestepstwo z art. 1 § 1 dekretu.

Drugi, uregulowany w art. 8 § 1, umozliwiat orzeczenie przepadku catego
majatku lub jego czesci w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 1
dekretu, ktéry po jego dokonaniu zapadt na chorobe psychiczng lub zmart. W takim
przypadku orzeczenie przepadku nastepowato tytutem srodka zabezpieczajgcego i
obejmowato majatek, ktory nalezat do sprawcy w chwili zgonu.

Trzeci, unormowany w art. 13, znajdowat zastosowanie w sprawach, ktore
zostaty przed wejsciem w zycie tego dekretu wszczete bgdz na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o srodkach
zabezpieczajgcych w stosunku do zdrajcow Narodu (Dz. U. z 1944 Nr 11, poz. 54),
badz na podstawie wymienionej wczesniej ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o
wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementow. Zgodnie z dyspozycjg
art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. zwolnienie zajetego majgtku mogto nastgpi¢ po
wydaniu wyroku niezawierajgcego orzeczenia o przepadku majgtku, bagdz
postanowienia o zaniechaniu $cigania, pod warunkiem, ze majgtek znajdowat sie
jeszcze w posiadaniu wtasciciela, albo zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta nastgpito w okolicznosciach
przewidzianych w art. 3 tego dekretu, a szczegdlne wzgledy panstwowe lub
spoteczne nie staly na przeszkodzie zwrotowi majgtku. Majatek, ktory nie zostat
zwolniony przez sgd na mocy § 3, przechodzit na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (§ 4).
O zwolnieniu bgdz przepadku majatku orzekat sad (art. 6).

Powyzsze wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, przypisanie
sprawstwa przestepstwa odstepstwa od narodowosci nie zawsze byto warunkiem
orzeczenia przepadku na gruncie przedmiotowego dekretu. W postepowaniach

prowadzonych w dwodch ostatnich wymienionych trybach przepadek orzekany byt



na podstawie przepiséw specjalnych i nie byt powigzany ze skazaniem. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze przewidziana w art. 8 § 1 dekretu z 1946 r. mozliwos¢
posmiertnego orzeczenia przepadku nie jest instytucjg nieznang prawu karnemu.
Wystarczy zauwazy¢€, ze obowigzujgce obecnie przepisy Kodeksu karnego — art.
45a i Kodeksu karnego skarbowego — art. 43a dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia
przepadku w razie Smierci sprawcy czynu zabronionego.

Na podstawie odtworzonych akt wnioskowa¢ mozna, ze kwestia orzeczenia
przepadku majgtku M. K. tytutem Srodka zabezpieczajgcego byta przedmiotem
wniosku Wydziatu Finansowego Rady Narodowej w R., wnoszgcego do Sadu
Powiatowego w R. o wydanie postanowienia w trybie art. 8 dekretu z 1946 r. o
przepadku majatku po zmartej M. K., wobec ktérej prokurator postanowieniem z
dnia 14 maja 1947 r., Il R (...) zaniechat scigania. Przepis ten nie stanowit jednak
postawy prawnej orzeczenia Sgdu Powiatowego w R. Jednoznaczna — w zakresie
podstawy prawnej rozstrzygniecia — treS¢ zaskarzonego postanowienia nie
pozostawia bowiem zadnych watpliwosci, ze orzeczony nim przepadek majgtku
nastgpit w wyniku zastosowania przez Sgd Powiatowy w R. trzeciego ze
wskazanych wczesniej trybdw postepowania z zajetym mieniem, tj. na podstawie
art. 13 § 3 i 4 dekretu z 1946 r. i § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26
lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w
stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili swg przynaleznos¢ do narodowosci
niemieckiej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem zwolnienie majgtku spod zajecia,
dozoru lub zarzgdu mogto nastgpic tylko pod warunkiem, ze w dniu wejscia w zycie
wykonywanej ustawy (22 lipca 1950 r.) majgtek znajdowat sie jeszcze w posiadaniu
wiasciciela.

W tym stanie rzeczy kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich nie mogta
zostac¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzone postanowienie nie zostato wydane z obrazg
wskazanych w jej zarzucie przepisow. W realiach rozpoznawanej sprawy,
skuteczne wniesienie kasacji wymagatoby wykazania, ze postanowienie Sgdu
Powiatowego w R. zapadto z razgcym naruszeniem przepiséw art. 13 § 3 i 4
dekretu z 1946 r. i § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 1950 r. w
sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do

obywateli, ktorzy zgtosili swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej, ktore



mogto miec istotny wptyw na jego tre$¢. Zarzutu takiego w kasacji jednak nie
podniesiono. Nie oznacza to, ze Sad Najwyzszy dostrzega, iz zaskarzone
orzeczenie dotkniete jest naruszeniem wymienionych przepisow, lecz niemozliwym
jest wzruszenie go w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na brak podniesienia
odpowiedniego zarzutu.

Sad Najwyzszy, dokonujgc kompleksowej wyktadni przepisow przyjetych za
podstawe  prawng  zaskarzonego  postanowienia, przeprowadzone; z
uwzglednieniem zmieniajgcego sie stanu prawnego, w tym takze konsekwencji
aktéw amnestyjnych, w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1960 r., VI KO 55/59 (OSNCK 1960 r., z. 4, poz. 56), stwierdzit, ze
przepadek majgtku przewidziany w art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., jak i w
zawierajgcym analogiczne unormowanie przepisie § 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankgc;ji
oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili swg przynaleznos¢ do
narodowosci niemieckiej, nie ma charakteru kary dodatkowej. Oba wymienione
przepisy normujg szczegodlne postepowanie, ktére ma charakter odrebny i jest
podyktowane mys$lg o interesie spotecznym, ktéry zostatby naruszony przez zwrot
majatku, ktérego posiadanie przeszto juz w inne rece. Sgd Najwyzszy podkreslit w
przywotanej uchwale, ze rozstrzygajgce znaczenie ma tutaj fakt zajecia majatku
odstepcy w przepisany prawem sposob oraz fakt posiadania lub utraty posiadania
przez odstepce. Zwolnienie majagtku spod zajecia, dozoru lub zarzgdu moze
nastgpic¢ tylko pod warunkiem, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktérzy zgtosili
swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej, majgtek znajdowat sie jeszcze w
posiadaniu wiasciciela.

Zaznaczyt rowniez, ze z uwagi na szczegolny charakter tego postepowania
nie obejmowaty go ustawy amnestyjne z 1952 r. i z 1956 r. ani zawarty w ustawie w
art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w
stosunku do obywateli, ktérzy zgtosili swg przynaleznos¢ do narodowosci
niemieckiej nakaz niewszczynania lub umorzenia postepowania przeciw odstepcom

od narodowosci.



Patrzac z tej perspektywy na tres¢ zaskarzonego postanowienia, nie wydaje
sie, aby powotane w nim przepisy zostaty zastosowane w sposéb sprzeczny z
przyjmowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ich wykfadnia.

Jezeli majatek M. K. zostat zajety na podstawie przepisow ustawy z dnia 6
maja 1945 r. o wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw, to
okolicznoscig decydujacg o zwolnieniu go spod zajecia lub jego przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa byto znajdowanie sie majatku jeszcze w posiadaniu wtasciciela.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze w posiadaniu wiascicieli — spadkobiercow M. K. znajdowata sie jedynie
potowa majgtku po zmartej. Sgd Powiatowy w R., kierujgc sie tym, ze P. K.
zamieszkiwat w nalezgcej do spadku nieruchomosci do 1947 r., a nastepnie
pobierat czynsz od lokatorow jednego z domdéw wybudowanych na tej
nieruchomos$ci, ustalit, iz byt posiadaczem potowy zajetego majgtku, co
odpowiadato jego udziatowi w spadku.

Konsekwencjg tego ustalenia byto zwolnienie spod zajecia bedgcej w jego
posiadaniu czesci majatku po zmartej M. K. W stosunku do pozostatej czesci
majatku, ktéra nie znajdowata sie w posiadaniu jej wtascicieli, tj. spadkobiercéw M.
K., lecz przez Tymczasowy Zarzad Panstwowy zostata przekazana w zarzad
Prezydium MRN w R., orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Niczego w tym zakresie nie zmienia to, iz postanowieniem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt | NS (...), stwierdzono, ze
spadek po zmartych w dniu 9 maja 1946 r. R. K., G. K. i M. K. nabyt w catosci P. K.
i tym samym stat sie witascicielem catosci majagtku po zmartej M. K. Rzecz bowiem
w tym, ze stwierdzona wymienionym postanowieniem okolicznos¢ nie zmieniata —
istotnego z punktu widzenia przestanek orzeczenia przepadku — stanu jego
posiadania.

Doda¢ na koniec trzeba, ze cytowane w uzasadnieniu kasacji tezy z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, majgce potwierdza¢ zasadnos¢ kasacji, sg
oczywiscie stuszne, ale nie odnoszg sie do stanoéw faktycznych odpowiadajgcych
realiom niniejszej sprawy. Wystarczy zauwazyC, iz poglagd wyrazony m.in. w
powotanym przez skarzgcego postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego

2001 r., IV CKN 249/00, zgodnie z ktorym przepadek mienia w razie skazania za



przestepstwo przewidziane w przepisach dekretu z 1946 r. obejmuje tylko majatek
odstepcy od narodowos$ci, a nie majgtek innych oséb, w tym spadkobiercow,
dotyczyt objecia przez Skarb Panstwa we wtadanie catosci nieruchomosci, ktéra nie
nalezata wytgcznie do skazanej za przestepstwo z art. 1 § 1 dekretu z 1946 r,
wobec ktorej orzeczono kare dodatkowg przepadku cato$ci majgtku, lecz stanowita
wspotwtasnos¢ skazanej i spadkobiercdw po zmartym 10 stycznia 1940 r.
wspotwiascicielu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje, orzekajgc

kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 638 k.p.k.



