Sygn. akt IV KK 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2018 r.,

sprawy W.K.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...]/14

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W.K. zostat prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny
w wysokosci 50 stawek dziennych.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (por. art. 523 § 4 pkt.1 k.p.k.).

W kasacji obroncy skazanego W.K. zarzucono:

1) obraze art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k. polegajace
na niepodpisaniu orzeczenia sadu Il instancji przez wszystkich cztonkéw sktadu

orzekajgcego,



2) obraze art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k.

polegajgce na wydaniu orzeczenia przez sad |l instancji w niniejszej sprawie
wszczetej na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzycieli subsydiarnych w dniu 1 sierpnia 2008 r., pomimo iz sad | instancji
dopiero postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r., wczesnie prowadzonej pod
sygnaturg akt Il K [...]/07, umorzyt postepowanie w tej sprawie, na podstawie art.
339 § 3 k.p.k.iart. 17 § 1 k.p.k., wniesionej takze jako subsydiarny akt. oskarzenia
jeszcze w dniu 5 listopada 2007 r. przez tych samych oskarzycieli subsydiarnych,
reprezentowanych przez tego samego petnomocnika procesowego, przeciwko tym
samym oskarzonym subsydiarnie, oskarzajgc ich o ten sam czym, zatem w dniu
1 sierpnia 2008 r. nie byto podstaw do przyjecia i prowadzenia postepowania z
takiego samego subsydiarnego aktu oskarzenia, wniesionego po raz drugi w tym
dniu — 1 sierpnia 2008 r. i zarejestrowanego pod sygn. akt Il K [...]/08, a zachodzita
bezwzgledna podstawa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 in fine, do umorzenia
w catosci postepowania Il K [...]/08,
3) obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na uczestniczeniu w sktadzie
orzekajgcym sadu Il instancji (Sgdu Apelacyjnego w K.) sedziego, w tym przypadku
sedziego sprawozdawcy (B.P. — S. - sedziego sgdu okregowego del. do SA), co do
ktérego w aktach sprawy, wedtug kwerendy akt dokonanej przez skazanego w dniu
11 sierpnia 2017 r., nie ma dokumentu (odpowiedniej imiennej delegacji)
uprawniajgcej tego sedziego do orzekania w strukturach (sktadach orzekajgcych)
Sadu Apelacyjnego w K.

W pozostatych zarzutach kasacji nie podniesiono uchybienn wymienionych
w art. 439 k.p.k., a zatem nie mogg podlegac one rozpoznaniu.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Odnosnie zarzutow kasaciji.
ad. 1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il AKa
[...)/17, wydany w sktadzie SSA P.A., SSA B.B — P., SSO del do SA B.P — S. jest

podpisany przez wszystkich Sedziéw orzekajgcych w sprawie (por. k. 1465).



ad. 2 W realiach przedmiotowej sprawy nie doszto do sytuacji o jakiej stanowi art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wprawdzie trwato postepowanie dotyczgce dopuszczalnosci
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego w dniu 15 listopada
2007 roku, ale jego przedmiotem byty kwestie proceduralne zwigzane =z
dotrzymaniem terminu, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.k. Sad nie badat istoty
sprawy, a jedynie przestanke dopuszczalnosci ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

ad. 3 Sad Najwyzszy w petni podziela odnosnie tego zarzutu wywdd z pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, cyt.: ,za nietrafiony uznac réwniez nalezy zarzut, ze Sad |l
instancji byt nienalezycie obsadzony, albowiem sedzia B.P.— S. nie posiadata w
dacie wyrokowania delegacji do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w K. Uchybienie
o jakim mowa art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje wtedy, gdy sedzia nie ma w ogole
delegacji do orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia
ustawowych wymogéw warunkujgcych waznosc i skutecznos¢ aktu delegowania.
Informacja o delegacji sedziego B.P. — S. zostata prawidtowo podana w komparyciji
wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 24 maja 2017 r. Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
ze nie ma obowigzku dotgczania do akt kazdej sprawy dokumentu - delegaciji
sedziego, wymdg ten nie wynika ani z przepisow u.s.p. ani k.p.k. Wystarczajgcym
jest kiedy fakt delegacji wynika z odpowiedniej informacji zamieszczonej w
komparycji rozstrzygniecia, co stanowi uksztattowang i statg praktyke sgdéw.”

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz z nadestanej decyzji wykonujgcego
funkcje Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 1 marca 2017 r., Ka — 1132 -
62/2017, wynika, ze SSO B.P. — S. byla delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w K. w dniach: 20 kwietnia 2017 r., 18 i 24 maja
2017 r., 6, 22129 czerwca 2017 r.

Zaskarzony kasacjg wyrok Sad Apelacyjny w K. wydat w dniu 24 maja 2017

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak na wstepie.
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