Sygn. akt IV KK 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu

w sprawie R. W. w zwigzku z kasacjg obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2, art. 429 i art. 523 k.p.k.

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego R. W..

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. |l WKK (...), upowazniona

Sedzia Sgdu Okregowego w T. przyjeta kasacje obroncy skazanego R. W,
whniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. Il Ka
(...).

Tymczasem zgodnie bowiem z art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu uchybie wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia;
ponadto kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary.

Kasacja w niniejszej sprawie zawiera jeden tylko zarzut. Jest nim
mianowicie: ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 70§ 1wzw. zart. 53 § 1i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. (art. 4 § 1



k.k.)., poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, iz sprawca, ktory zneca sie nad
zong psychicznie i fizycznie, ktore to znecanie jest niejako potgczone z
obcowaniem pfciowym bez zgody wspotmatzonka dopuszcza sie zachowania
nacechowanego bardzo duzym ftadunkiem spotfecznej szkodliwosci czynu, co
powoduje, iz osoba taka nie spetnia przestanek do zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy jest to postepowanie, ktore co prawda godzi w
dobro rodziny, godnosc¢ i wolnosS¢ seksualng wspotmatzonka i jest nacechowane
wysokim tadunkiem spotecznej szkodliwos$ci, nie mniej jednak nie na tyle duzym, by
nalezato izolowac takg osobe od spoteczenstwa, tym bardziej Ze orzekany jest w
stosunku co do takiej osoby maksymalny okres warunkowego zawieszenia oraz
Srodki karne i zobowigzania.”

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut tego rodzaju jest probg poddania
kontroli kasacyjnej wytgcznie kwestii wymiaru kary, wbrew wyraznemu ograniczeniu
wynikajgcemu z art. 523 § 1 in fine k.p.k. Wprawdzie skarzgcy nie pisze wprost o
niewspotmiernosci kary orzeczonej prawomochnie, ale stawiany przez niego zarzut
naruszenia art. 69 § 1 i 2 kk. wzw. zart. 70 § 1 wzw. z art. 53 § 1 2 k.k,,
zmuszatby sad kasacyjny do dokonania (zarbwno wzgledem kary orzeczonej w |
instancji, jak i kary orzeczonej przez sad odwotawczy) ocen wkraczajgcych w
zakres swobody sedziowskiej, wynikajgcej z funkcjonujgcych dyrektyw wymiaru
kary. Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
maja 2006 r., Il KK 125/06 (OSNwSK 2006, poz. 933), zgodnie z ktorym
.Sformutowanie zawarte w art. 523 § 1 in fine k.p.k. musi by¢ rozumiane w ten
Sposob, iz niedopuszczalna jest nie tylko kasacja odwotujgca sie do zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k.), ale takze kasacja wskazujgca na
zarzut uchybienia prawu, jezeli wniesiono jg z powodu niewspotmiernosci kary.” W
przedmiotowej sprawie nie mozna mieC watpliwosci, ze powodem wniesienia
kasacji jest wyrazane przez skarzgcego poczucie orzeczenia wzgledem skazanego
kary niewspoétmiernie surowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



