IV KK 119/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. A. (A.)

skazanego za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2024 r.,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 341/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 29 czerwca
2023 r., sygn. akt Il K 1039/22,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z
dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il Ka 341/23, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 29 czerwca
2023 r., sygn. akt Il K 1039/22.

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu odwotawczego okazat sie uzasadniony w tym znaczeniu, ze doprowadzit do
wydania pozytywnego dla skazanego orzeczenia w tym przedmiocie, wobec
realnosci zmaterializowania sie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Cho¢ norma ta nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktorych zalezy
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona
mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od
zasady niezwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9
k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res
iudicata pro veritate accipitur).

Zastosowanie instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie winno byé
uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami —
majgcymi swoje zakotwiczenie w tresci podniesionych zarzutow kasacyjnych lub
podstawach kasacyjnych branych pod uwage z urzedu — Zze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla osoby skazanej zbyt powazne
skutki (zob. np. post. SN z 18.06.2019 r., IV KK 239/19).

Potrzeba wstrzymania w takich przypadkach wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku najczesciej dyktowana jest wstepng analizg wniesionej kasacji i
widoczng ,na pierwszy rzut oka” zasadnos$cig podniesionych tam zarzutow. Jednak
w rownym stopniu takie postgpienie moze by¢ uzasadnione stwierdzeniem przez
Sad Najwyzszy w sprawie uchybien branych pod rozwage — z mocy art. 536 k.p.k. —
z urzedu. Skoro bowiem Sgdowi kasacyjnemu ustawowo przyznano, w niektérych
przypadkach, kompetencje do rozpoznania kasacji poza granicami zaskarzenia lub
podniesionych zarzutdéw i uchylenia zaskarzonego wyroku takze w razie
stwierdzenia uchybien branych pod uwage z urzedu, to a maiori ad minus tym
bardziej przystuguje mu w takiej sytuacji uprawnienie do wstrzymania wykonania
tego wyroku do chwili rozpoznania wniesionej kasacji.

Zgodnie z art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 z pbézn. zm., dalej jako specustawa COVID-19),
dodanym ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023, dalej jako ustawa nowelizujgca), w
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okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w
takim samym skfadzie.

Ustawa nowelizujgca wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID-19,
weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r.

Zgodnie natomiast z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy
nowelizujgcej, w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy rozpoczeto przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w
sktadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji.
Interpretujgc a contrario, w sprawach, w ktérych rozpoczeto przewdd sgdowy na
rozprawie apelacyjnej poczynajgc od dnia 22 czerwca 2021 r. sad przejsciowo
orzeka w sktadzie wynikajgcym z przepisu art. 14fa specustawy COVID-19. Ten
ostatni przepis — w sprawach, ktérych dotyczy — okresla skfad sgdu odwotawczego
na rozprawie apelacyjnej w sposob kategoryczny, ,na sztywno”, bez
przewidzianych od niego wyjgtkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji
procesowej (zob. wyrok SN z 8.02.2023 r., | KK 448/22).

Regulacja z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19 obowigzuje ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu". Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433 z p6zn. zm.). Stan ten zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2020 r. poz. 490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) ogtoszono
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stan epidemii w zwigzku z COVID-19. Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy
to zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z
2022 r. poz. 1027). W zwigzku z odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie
stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19 - rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1028). Ostatecznie
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. — vide
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz.
1118).

W takim uktadzie procesowym, uwzgledniajgc termin rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie apelacyjnej w sprawie oskarzonego M. A. a, na etapie
postepowania przed Sgdem odwotawczym mogto z duzym prawdopodobienstwem
dojs¢ do naruszenia dyspozycji art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19, albowiem
sktad Sgdu odwotawczego powinien — uwzgledniajgc przestepstwo zarzucone i
nieprawomocnie oskarzonemu przypisane — zosta¢ wyznaczony w oparciu o ten
przepis. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze odwotanie stanu zagrozenia
epidemicznego z dniem 1 lipca 2023 r. nie stanowito granicy czasowej
zastosowania omawianego przepisu i obowigzuje on takze w okresie roku po
odwotaniu wskazanych w ustawie stanéw, a wiec obowigzywat takze w chwili
procedowania w niniejszej sprawie.

Nie przesadzajac, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa w omawianym
zakresie, co bedzie podlegato rozwazeniu z urzedu w toku rozprawy kasacyjnej,
uchybienie o takim charakterze moze by¢é rozpatrywane w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze — pomimo tej samej podstawy prawnej —
uchybienie to byloby zupetnie odrebne i niezalezne od zarzutu podniesionego w
kasacji, albowiem skarzgcy nie upatrywat jego wystgpienia w kryterium liczbowym
cztonkéw sktadu orzekajgcego, ale w tym, Zze zaskarzone orzeczenie zostato

wydane przez sad nienalezycie obsadzony z uwagi na to, iz w sktadzie brata udziat
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sedzia delegowana do petnienia stuzby sedziowskiej w sgdzie wyzszego rzedu z
naruszeniem ustawowych zasad instytucji delegowania, co miato skutkowac
naruszeniem art. 77 § 1 w zw. z art. 77 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Bezspornie jednak kwestia wtasciwej pod wzgledem liczbowym obsady
sktadu orzekajgcego wyprzedza dalsze analizy dotyczgce spetniania przez
poszczegolnych jego cztonkdéw wiasciwych wymagan zwigzanych z petnieniem
stuzby sedziowskie;.

Z tych wzgledow — uznajgc, ze w sprawie niniejszej zaszly dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k. — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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[J.J]



