IV KK 118/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. S.

skazanego z art. 228 § 1i 4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

postanowit
odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. Il K 292/22 r.,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 12
pazdziernika 2023 r. sygn. akt VI Ka 123/23.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il K 292/22, uznat oskarzonego W. S. za winnego popetnienia dwoch
ciggow przestepstw, na ktore sktadaty sie czyny realizujgce znamiona przestepstw
zart. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze z art. 228
§ 1 k.k., za ktore finalnie orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda oraz $rodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w publicznej stuzbie zdrowia

na okres 4 lat.
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Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 123/23, Sad
Okregowy w Rybniku, po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze zmodyfikowat podstawe prawng
skazania i podstawe wymiaru kary.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy oskarzonego, ktory
zarzucit mu razgce naruszenie przepisow prawa majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia,
atoart. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Na tej podstawie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto o wstrzymanie wykonania tych orzeczeh do czasu
rozpoznania kasacji.

Rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Na gruncie polskiego procesu karnego zasadg jest niezwtoczne wykonanie
prawomocnego orzeczenia. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach dojs¢ moze do
wstrzymania jego wykonania — na podstawie art. 532 k.p.k. Jakkolwiek
ustawodawca nie wskazat kryteriow, jakimi nalezy kierowac sie podejmujgc decyzje
w tym zakresie, to zgodnie z konsekwentnie prezentowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego kluczowe znaczenie ma tu charakter samych zarzutow. Jesli wstepna
analiza tresci kasacji wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo jej skutecznosci,
to okolicznos¢ taka stanowi kluczowy argument za uwzglednieniem wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sytuacja taka nie ma miejsca w realiach
przedmiotowej sprawy. Nie przesgdzajgc w sposob ostateczny o zasadnosci
podniesionych zarzutéw, nalezy uznac, ze na chwile obecng nie zachodzi taki
stopien prawdopodobienstwa ich skuteczno$ci, aby mozna moéwi¢ o oczywistej,
wrecz rzucajgcej sie w oczy zasadnosci kasacji, co pozwalatby na uwzglednienie
whniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PGW]



IV KK 118/24

[ms]



